Zarzadzenie nr 37/2016
Burmistrza Miasta Chojnowa
z dnia 30 marca 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia uwag whniesionych do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wybranych terenow w miescie Chojnow

Na podstawie art. 30 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22015r. poz. 1515 z pézn. zm.), art.17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015r. poz. 199 z pézn. zm.), §12 pkt 17 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164 poz.1587) oraz uchwaty nr XLIII/216/14 Rady
Miejskiej Chojnowa z dnia 28 sierpnia 2014r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego dla wybranych terenéw w miescie Chojnow,
zmienionej uchwala nr VI/22/15 Rady Miejskiej Chojnowa z dnia 29 stycznia 2015 r., zarzadza sig, co
nastgpuje:

§ 1.
Przyjmuje si¢ do rozpatrzenia uwagi ztozone do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla wybranych terendw w miescie Chojnow. Po ogloszeniu w prasie oraz zam ieszczeniu
na tablicy ogloszen obwieszczenia o wylozeniu w/w planu miejscowego wraz z prognoza oddzialywania
na $rodowisko do publicznego wgladu w okresie od | lutego 2016r. do 23 lutego 2016r., w ustawowym
terminie (do dnia 9 marca 2016r.) wpltynely 4 uwagi — dotyczace ustalen projektu planu, sformutowane

przez osoby fizyczne 1 prawne.

§ 2.
Uwag sformutowanych przez: Wéjta Gminy Chojnéw, reprezentujacego mieszkancow gminy (68 o0sob)
oraz Soltysa Sotectwa Michéw, Samorzad Mieszkancow Wsi w Michowie, Ludowy Zespot Sportowy
PLOMIEN MICHOW”, Mirostawa Kanczuge i Jacka Bobiowskiego — nie uwzglednia sig - uznajac je
jako bezzasadne i uniemozliwiajace realizacj¢ istotnych ustalen planu.

Nr i Nazwisko, imi¢ adres Tresé¢ uwagi
wplywu
Wajt Gminy Chojnow, Uwaga dotyczy:
Urzad Gminy Chojnow, - zmiany przeznaczenia terenu ulicy Luzyckiej,
ul. Fabryczna |, - utraty przez droge statusu drogi publicznej powodujacej docelowe wylgczenie
05.02 5‘)-22_5 (T"huljnow jel z.ruchu kumunikm:_vjncgl(): o _ o
1. '?Ulrjr' W imieniu - z ulicy Luzyckiej na co dzien korzystaja mieszkancy Michowa, w tym dzieci
= : mieszkancow gminy i mlodziez, gdyz droga ta zapewnia sprawniejsze i bezpieczniejsze od innych
(wykaz 68 0sob stanow! skomunikowanie gminy z miastem,
zatgeznik nr 2 do - likwidacja ulicy Luzyckiej utrudni komunikacje oraz wymusi korzystanic
zarzadzenia) z ruchliwej drogi wojewodzkiej nr 328 oraz drogi krajowej 94.
Uwaga dotyczy:
- zmiany przeznaczenia terenu ulicy Luzyckiej,
- utraty przez drogg siatusu drogi publicznej powodujacej docelowe wylgczenie
jej z ruchu komunikacyjnego,
-z ulicy Luzyckiej na co dzien korzystaja mieszkancy Michowa, w tym dzieci
i mlodziez, gdyz droga ta zapewnia sprawniejsze i bezpieczniejsze od innych
T T NP skomunikowanie gminy z miastem,
1. Soltys Solectwa ST o o i s 4 ; . .
Michéw lzk\'-'tda'qal '.JIIC_\. l,t:;}-ck1cj gtwdnl komumkacm oraz wymusi korzystanie
d 1 ; ' : ) ’ - a0
3. Samorzad z ruchliwej drogi wojewodzkiej nr 3__}} oraz drogi I\rgj'u_wq 9}. o
L T 2 - proponowana rekompensata umozliwiajaca przejscie ulica Okrzei, nie
Mieszkancow Wsi ; e Ty . £ : N
08.03. witichowie uwzglednia he_zpzcczepstwa lokalnych mieszkancow PUmSZﬂJQC)’Ch sig pieszo
2. : 2 badZ rowerami, gdyz jest to droga prowadzaca do wielu firm produkcyjnych
2016r. | 3. Ludowy Zespot : z ktorej korzystaja dostawc “hody cigzarowe
Sportowy ,,PLOMIEN . I SO “_'R R e ) . )
MICHOW™ - proponowana zmiana przeznaczenia ulicy ng__\-'ck:;] p_rzcd!\!ada interes
Michéw 23. 59-225 prywainego bizn.csu nad potrzeby spolcu:mosm . lokalneg), a tym ‘samym
Chojnéw stanowi naruszenie art. 7 ustawy 0 samorzqdzm gminny, zgodnie z ktorym do
zadan wlasnych gminy nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty,
a nie jej przeciwdzialanie,
likwidacja ulicy Luzyckiej spowoduje rowniez utrudnienia komunikacyjne
w dostepie do oczyszczalni Scickow W Goliszowie, gdyz obecnie
niejednokrotnie speinia ona funkcje alternatywna dla dojazdu pojazdow do
w/w lerenu.
)




Data

Nr Nazwisko, imi¢ adres Tres¢ uwagi
wplywu
| Skiadajacy uwage wnosza:
| - dla terenu oznaczonego symbolem 6.3. MW (dz. nr 27/3 oraz czesé dz. nr 27/4),
A v | o dopisanie jako przeznaczenia dopuszczalnego - nieucigzliwych ustug
Mirostaw Kanczuga | PIRFHIE WG RTE ok go -~ AR HHE
ol Fsowa L. komercyjnvch wylacznie wbudowanyvch w budynek mieszkalny wielorodzinny
2 _',,,-p i | -realizowanych w kondygnacji parteru,
59-225 Chojnow [ : Fal L . . e ~
3 08.03. | - dla terenu oznaczonego 6.2.MN (czgs¢ dziatki nr 27/4), o rozszerzenie
| 201ér. : : ustalonego przeznaczenia podstawowego o zabudowg wielorodzinna.
Jacek Bobiowski = ) s SRt ;
PR Docelowe oznaczenie dla tego terenu to 6.2.MW MN. Ponadto wnosza
ul. Wyspianskiego, G A ; ol B
S BiANE ez o uwzglednienie jako przeznaczenia dopuszczalnego nieucigzliwych ustug
59-225 Chojnow : v _ . . % =
komercyjnych wbudowanych w budynek mieszkalny i realizowanych

w kondygnacji parteru.

§ 3.

Uwage sformutowana przez Jana Kozubskiego uwzglednia si¢ czesciowo — uznajac ja w czesci
dotyczacej maksymalnej wysokosci zabudowy oraz wysokosci posadowienia parteru — za zasadna.

Nr TS Nazwisko, imi¢ adres Tres¢ uwagi

wplywu

| Skladajacy uwage wnosi 0

- wykreslenie z projektu uchwaly zapisow zawartych w § 28 ust.2 pkt 4 oraz
o zmianeg zalgcznika graficznego dla jednostki okreslonej symbolem 15.1.MN.
Uzasadnienie zawiera informacje o zmianie ustawy Prawo wodne, zgodnie
z ktora istnieje mozliwosc uwzglednienia przez samorzady przedstawionych
na mapach zagrozenia powodziowego oraz mapach ryzyka powodziowego
granic obszardw, o ktorych mowa w art. 88d ust.2. W opinie wnoszgcego
Jan Kozubski uwage wprowadzona nowelizacja daje samorzadom mozliwos¢ decydowania

Rokitki 7 czy dany obszar w opracowanym aktualnie dokumencie bedzie objety

59-225 Chojnow przepisami szezegolnymi - Prawo wodne. Uwaga zawiera wniosek

o dokonanie zmian w projekcie, ponowne go uzgodnienie z Regionalnym

Zarzadem Gospodarki Wodnej we Wroclawiu oraz ewentualne ponowne

wytozenie planu do publicznego wgladu:

ustalenie maksymalne) wysokosci zabudowy okreslone) w § 28 ust.2 pkt 6 lit.c

-na I2m,

ustalenie wysokosc posadowiema parteru okreslone) w § 28 ust.2 pkt 6 litd -

na max.l.5m nad poziom lerenu,

08.03
2016r

§ 4.

Uzasadnienie nieuwzglednienia wniesionych uwag - zgodnie z Zalacznikiem nr 1.

9 J.

Wykaz 0sob w imieniu ktorych uwage wniost Wojt Gminy Chojnow - zgodnie z Zalacznikiem nr 2.
§ 6.

Zarzadzenie podaje sie do publiczne] wiadomosci poprzez rozwieszenie na tablicy ogloszen Urzgdu
Miejskiego w Chojnowie oraz zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publiczne;.

§7.
Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

Burmistrz Miasta Chojnowa
Q\/@(/  L—

Jan Serkies




ZALACZNIK NR 1

do Zarzadzenia nr 37/2016
Burmistrza Miasta Chojnowa
z dnia 30 marca 2016 r.

UZASADNIENIE

Do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wybranych terenow
w miescie Chojnéw, przystapiono uchwata Nr XLII1/216/14 Rady Miejskiej Chojnowa z dnia 28 sierpnia
2014 r.. zmieniona uchwata Nr VI/22/15 z dnia 29 stycznia 2015 1.

Zgodnie z art. 14 ust.5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym przed podjeciem uchwaly. o przystapieniu do sporzadzenia planu - Burmistrz wykonuje
analizy dotyczace zasadnosci przystapienia do sporzadzenia planu oraz stopnia zgodnosci
przewidywanych rozwiazaii z ustaleniami studium. Analiza ta wykazala, iz czes¢ terendw objetych
zmiana planu miejscowego wymagala wyprzedzajacej zmiany ustalen studium. Zmiana ta zostala
zatwierdzona uchwata nr XIV/59/15 Rady Miejskiej Chojnowa z dnia 24 wrzesnia 2015 r.

Prognoze oddziatywania na srodowisko dotyczaca projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, sporzadzono w zwiazku z wymogiem art. 46 pkt 1 oraz art.51 ust.] ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. z 2013 r. poz. 1235 z pozn.
zm.).

Uwagi sformutowane przez Wéjta Gminy Chojnow, reprezentujacego mieszkancow gminy (68 0sob)
oraz Soltysa Sofectwa Michow, Samorzad Mieszkancow Wsi w Michowie, Ludowy Zespol Sportowy
_PLOMIEN MICHOW" — dotyczace zmiany przeznaczenia terenu ulicy Luzyckiej (teren oznaczony
w projekcie planu symbolem 16.1.P,UKDW) — uznaje sie za nieuzasadnione 1 uniemozliwiajgce
realizacje istotnych ustalen planu. Ulica Luzycka w stanie istniejacym stanowi uczeszczany szlak
komunikacyjny, jednakze wynika to wylacznie z dotychczasowego braku zagospodarowania terendw
sasiednich. Ulica ta nie zostala dotychczas uzbrojona ani utwardzona ze wzgledu na brak zainteresowania
inwestorow przyleghymi terenami inwestycyjnymi Legnickie] Specjainej Strefy Ekonomicznej. W chwili
obecnej ulica rzeczywiscie stanowi bezpieczny ciag komunikacyjny taczacy gming z miastem, jednak taki
stan rzeczy traktowany byl jako tymczasowy. Analiza obowiazujacych planéw miejscowych oraz
obowiazujacego studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta, jasno
wskazuje, iz droga ta planowana byla jako obshugujaca przylegle tereny produkcyjne czyli przeznaczona
byta do ruchu samochodow dostawczych, ciezarowych i obstugi produkcji.

Zmiana statusu drogi w trybie przedmiotowego planu migjscowego ma na celu umozliwienie

polaczenia terenow produkcyjno-ustugowych w jeden zwarty kompleks, co ulatwi jego zainwestowanie.
Projekt planu zabezpiecza ciaglos¢ uktadu komunikacyjnego poprzez alternatywne pofaczenie terenem
oznaczonym symbolem 16.2.KD DI1/2, w strong ulicy Okrzei. Argumenty. iz ulica ta jest bardzie]
ruchliwa i prowadzi przez teren przemystowy nalezy uznaé za nietrafione, gdvz docelowe obcigZenie
komunikacyjne ul. Luzyckiej planowane bylo jako réwnie duze. Planowane zagospodarowanie terenow
sasiednich wykluczato przeznaczenie ulicy Luzyckiej pod ciag pieszy lub rekreacyjny. Miasto Chojnow
zobowiazane jest do jak najefektywniejszego zagospodarowania gruntow polozonych w swoich
granicach. Uniemozliwianie i utrudnianie rozbudowy lokalnym przedsigbiorcom jest sprzeczne z politykg
rozwoju oraz przychylnego inwestycjom klimatu, w sytuacji stwierdzenia mozliwosci wyznaczenia
komunikacji alternatywnej dla mieszkancéw gminy.
Jednocze$nie usprawnienie komunikacji pieszej migdzy miastem i gming nastapi w wyniku realizacji
zadania pn. "Budowa chodnika w ciagu drogi wojewodzkiej nr 328 na odcinku Michéw — Chojnow™.
W nawiazaniu do ustalen zawartych pomiedzy Gmina i Miastem Chojnéw, dotyczacych partycypaci
w kosztach budowy chodnika, Miasto prowadzi obecnie procedure zwiazana z przygotowaniem
dokumentacji projektowej.

Uwagi sformulowane przez Jan Kozubskiego — dotyczace terenu 0znaczonego symbolem 15.1.MN
uwzglednia sie czesciowo. Za zasadne uznaje sig: zmiane maksymalnej wysokosci zabudowy - na 12m
oraz zmiane wysokosci posadowienia parteru - na max.1,5m nad poziom terenu. Nie uwzglednia si¢
.uwagi w czeéci dotyczacej wykreslenia z projektu uchwaly zapiséw zawartych w § 28 ust.2 pkt 4 oraz
zmiany zalacznika graficznego dla jednostki okreslonej symbolem 15.1.MN — w zakresie zagrozenia
powodzia.




Przytoczona przez wnoszacego uwage argumentacja oparta na zmianie ustawy Prawo wodne,
zgodnie z ktora istnieje mozliwosé¢ uwzglednienia przez samorzady przedstawionych na mapach
zagrozenia powodziowego oraz mapach ryzyka powodziowego granic obszaréw, o ktérych mowa
w art, 88d ust.2, nie obejmuje calosci problematyki kwestii powodziowej. Wprowadzona w trakcie
procedury planistycznej nowelizacja ustawy Prawo wodne, rzeczywiscie daje samorzadom mozliwosc
decydowania czy dany obszar w opracowanym aktualnie dokumencie bgdzie przeznaczony np. pod
zabudowe, niezaleznie od tego czy na mapach zagrozenia powodziowego oraz mapach ryzyka
powodziowego jest on wskazany jako obszar szczegélnego zagrozenia powodzia. Nieprecyzyjne jest
jednak stwierdzenie, iz to organ sporzadzajacy plan miejscowy decyduje czy dany obszar
w opracowanym aktualnie dokumencie bedzie objety przepisami szczegdlnymi ustawy Prawo wodne.

Znowelizowany zapis ustawy Prawo wodne (art.88f ust. 5) otrzymat brzmienie:

JPrzedstawione na mapach zagrozenia powodziowego oraz mapach ryzyka powodziowego granice
obszaréw, o ktorych mowa w art. 88d ust. 2, moina uwzgledniaé w koncepcji przestrzennego
zagospodarowania kraju, planie zagospodarowania przestrzennego wojewodziwa, miejscowyn planie
zagospodarowania przestrzennego oraz w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego lub
decyzji 0o warunkach zabudowy.”

W §lad za tym zapisem, gmina nie skorzystala z mozliwosci uwzglednienia granic tych obszarow
w projekcie planu miejscowego — poniewaz ustalita dla terenu 15.1.MN przeznaczenie nie wykiuczajgce
jego zainwestowania 1 zabudowy.

Podkreéli¢ tu nalezy, iz zmiana ustawy Prawo wodne, nie pociagnela za sobg zmiany zapisow

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. gdzie nadal pozostawiono w art.15 ust.2, zapis
stanowiacy, iz w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo:
. 7) granice i sposoby zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajgcych ochronie, na podstawie
odrebnych przepisow, terenow gorniczych, a takze obszarow szczegolnego zagroienia powodzig,
obszarow osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazéw priorytetowych okreslonych w  audycie
krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, "

Niezmienione zostalo rowniez rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.
Nr 164 poz.1587), ktore w § 7 stanowi iz projekt rysunku planu miejscowego powinien zawierac:

.6) granice i oznaczenia obiektow i terenow chronionych na podstawie przepisow odrebnych w tym
terenow gorniczveh, a takze naraionych na niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem si¢
mas ziemnych; "

W zwiazku z powyzszym, uwaga w czesci dotyczace] dokonania zmian w projekcie, ponownego
uzgodnienia z Regionalnym Zarzadem Gospodarki Wodne] we Wroclawiu oraz ewentualnego
ponownego wylozenie planu do publicznego wgladu — zostaje uznana za bezzasadna i nie podlega

uwzglednieniu.

Uwagi zlozone przez Mirostaw Kanczuge i Jacka Bobiowskiego dotyczace terendw oznaczonych
symbolami 6.2.MN i 6.3.MW — uznaje si¢ za bezzasadne i nie uwzglednia si¢ ich. Oba tereny objete
uwagami, polozone sa w zabudowanej czgsci miasta, tzw. nowozytnego ukladu urbanistycznego
ksztattowanego do 1945r. Dzielnica ta stanowi zaciszna dzielnice mieszkaniowa. Tereny objete uwaga,
stanowily w dotychczas obowiazujacym planie miejscowym — jednostke oznaczona 68 P — tereny
produkcyjno-techniczne. Dopuszczainy byl przemys! przetworczy. sklady 1 magazyny. handel hurtowy
oraz produkcja. Kwalifikujac przedmiotowy teren do zmiany planu, organ mial na wzgledzie przede
wszystkim wyeliminowanie wszelkiej uciazliwosci dla terenow sasiednich - mieszkaniowych. Dlatego
biorac pod uwage gabaryty istniejacej na terenie 6.3.MW dawnej zabudowy produkcyjnej.
problematyczna wydaje si¢ kwestia dopuszczenia ustug w kondygnacji parteru planowanego budynku
wielorodzinnego. Ze wzgledu na powierzchnie obiektu istnieje ryzyko docelowej realizacji usiug
generwjacych uciazliwy transport oraz dostawy towaru w godzinach nocnych lub porannych.
Powierzchnia 1 uciazliwo$é akustyczna ustug moze rowniez docelowo wykluczyé realizacje mieszkan na
wyzszych kondygnacjach co jest sprzeczne z intencja przystapienia do sporzadzenia zmiany planu dla
tego terenu.

W odniesieniu do terenu 6.2.MN - stwierdza si¢ brak mozliwo$ci rozszerzenia ustalonego
przeznaczenia podstawowego o zabudowe wielorodzinna. poniewaz teren graniczy bezposrednio
z dziatkami budowlanymi zabudowanymi zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng — parterowa.




Wprowadzenie zabudowy wielorodzinnej, a wigc wyzszej niz dwie kondygnacje, wiazaloby sig
z konfliktami spofecznymi oraz roszczeniami zwiazanymi z obnizeniem wartosci przyleglych
nieruchomosci. Dla terenu tego natomiast dopuszczone sa ustugi nieuciazliwe i nie ma potrzeby
wprowadzania zmian w ustaleniach planu w tym zakresie.

B%z wojnowa

Jan Serkies




