Protokół nr XXIII/04


z sesji Rady Miejskiej Chojnowa


z dnia 28 kwietnia 2004 roku.


============================================================


XXIII Sesję Rady Miejskiej Chojnowa otworzył Przewodniczący Tadeusz Bobyk.


Po powitaniu radnych i zaproszonych gości Przewodniczący stwierdził, że na stan �15 radnych obecnych na sesji jest 15 radnych, co stanowi quorum, przy którym Rada może obradować.





Spoza Rady w Sesji uczestniczyli m.in.:


  1. Robert Wierzbicki – radny Rady Powiatu Legnickiego


  2. Bolesław Jakubiak – Kierownik Przychodni Rejonowej w Chojnowie


  3. Ewa Wiszniewska – Kierownik MOPS w Chojnowie


  4. Barbara Landzberg – Dyrektor MBP w Chojnowie


  5. Andrzej Rudek – Dyrektor ChZGKiM


  6. Naczelnicy Wydziałów UM


  7. Radca Prawny UM – Lilianna Konopska





Porządek obrad:


  1. Otwarcie sesji.


  2. Przyjęcie porządku obrad.


  3. Przyjęcie protokołów z poprzednich sesji Nr XXI/04 z 25 lutego 2004 r. oraz z sesji Nr XXII/04 z 17 marca 2004 r.


  4. Sprawozdanie burmistrza z pracy między sesjami i realizacji uchwał.


  5. Interpelacje i zapytania radnych.


  6. Rozpatrzenie sprawozdania z wykonania budżetu gminy miejskiej Chojnów za 2003 rok:


a) przedstawienie sprawozdania;


b) sprawozdanie z pracy Komisji Rewizyjnej;


c) opinia i wniosek Komisji Rewizyjnej;


d) uchwała RIO w sprawie zaopiniowania wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Chojnowa o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Chojnowa z tytułu wykonania budżetu za 2003 r.;


e) opinie pozostałych Komisji Rady Miejskiej;


f) uchwała RIO w sprawie opinii o przedłożonych przez Burmistrza Miasta Chojnowa sprawozdaniach z wykonania budżetu za 2003 r.;


g) dyskusja;


h) podjęcie uchwały w sprawie absolutorium dla Burmistrza Miasta Chojnowa za 2003 rok;


  7. Podjęcie uchwał:


a) w sprawie utworzenia obwodu głosowania do przeprowadzenia wyborów do Parlamentu Europejskiego w dniu 13 czerwca 2004 r.;


b) w sprawie wyrażenia zgody na rozpowszechnienie herbu Miasta Chojnowa;


c) w sprawie ustanowienia zakazu prowadzenia handlu w miejscach innych niż wyznaczone;


d) w sprawie zwolnień od podatku od nieruchomości dla przedsiębiorców;


e) w sprawie zmiany w budżecie Miasta Chojnowa na rok 2004;


f) w sprawie zatwierdzenia zmian w Statucie Przychodni Rejonowej w Chojnowie; 


g) inne uchwały.


  8. Informacja o przetargach i zamówieniach publicznych w 2003 r.


  9. Aktualna sytuacja materialno-bytowa mieszkańców Chojnowa.


10. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej.


11. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.


12.Wolne wnioski, informacje i oświadczenia.


13. Sprawy różne.


14. Zamknięcie obrad.





Ad. 1.


Otwarcie sesji


Zrealizowano.





Ad.2.


Przyjęcie porządku obrad


Przewodniczący Rady Miejskiej odczytał porządek obrad, następnie zaproponował zmiany w porządku obrad w pkt. 7 „g” w brzmieniu: podjęcie uchwały zmieniające uchwałę Rady Miejskiej w Chojnowie w sprawie powołania komisji stałej do spraw oświaty, kultury, sportu i bezpieczeństwa”. 





„Za” zmianą głosowano jednomyślnie.





Następnie zaproponował zmianę w porządku obrad pkt. 7 „h” w brzmieniu: „podjęcie uchwały zmieniające uchwałę Rady Miejskiej w Chojnowie w sprawie powołania komisji stałej do spraw zdrowia, ochrony środowiska i spraw społecznych”.





„Za” zmianą głosowano jednomyślnie.





Radna Jolanta Wrotna złożyła wniosek o zdjęcie z porządku obrad podjęcia uchwały w sprawie zwolnień od podatku od nieruchomości dla przedsiębiorców, ponieważ treść uchwały być może merytorycznie jest dobra, natomiast pod względem logicznym nie układa się w czytelną całość. Zaproponowała przeniesienie podjęcie tej uchwały w innym terminie.





Burmistrz wyjaśnił, że uchwała była omawiana na komisjach już w poprzednim roku, natomiast wprowadzone zmiany wynikały z przepisów odgórnych. Przy wprowadzaniu zmian każdorazowo była omawiana na komisjach. Była również opiniowana przez Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów.





Radny Wojciech Urbaniak poinformował, że zgadza się z radną Jolantą Wrotną, aczkolwiek przyznać musi, że nie zapoznał się z całością materiału towarzyszącego projektowi uchwały. Natomiast przejrzał 4 strony i w pełni podziela zastrzeżenia przedmówczyni. „Jeżeli nie chcemy wypuścić bubla, nie musimy brać przykładu z Sejmu i możemy się z tym wstrzymać jeszcze przez miesiąc i stworzyć akt prawny, który będzie poprawny merytorycznie.”





Radna Jolanta Wrotna poinformowała, że na niektórych komisjach ta uchwała była omawiana. Natomiast uważa, że jest to zbyt ważna uchwała dla naszego przyszłego budżetu. „Mam do niej poważne zastrzeżenia i nie są to zwykłe przejęzyczenia, tylko logiczna całość brzmienia.”





Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek radnej Jolanty Wrotniej o skreślenie z porządku obrad pkt. 7 „d” w sprawie zwolnień od podatku od nieruchomości dla przedsiębiorców i skierowanie tego projektu uchwały do ponownego rozpatrzenia przez komisje Rady.





„Za” wnioskiem radnej Jolanty Wrotnej głosowało 13 radnych przy 2 głosach „wstrzymujących się”.





Radna Joanna Katarzyna Dziedzic zwróciła się z pytaniem, dlaczego w porządku obrad brakuje punktu w brzmieniu „informacje i komunikaty przewodniczącego Rady z prac w okresie międzysesyjnym”, zgodnie ze Statutem Miasta Chojnowa.





Przewodniczący Rady poinformował, że Statutu Miasta Chojnowa należy przestrzegać. „Jednakże chciałbym powiedzieć, że funkcję przewodniczącego sprawuję od 1,5 miesiąca i uznałem, że nie mam nic do powiedzenia, dlatego też pozwoliłem sobie tego punktu nie wprowadzać.”





Radna Joanna Katarzyna Dziedzic zauważyła, że jest to stały punkt porządku obrad.





Przewodniczący Rady złożył wniosek o wprowadzenie do porządku obrad w pkt. 8 w brzemieniu „Informacje i komunikaty przewodniczącego Rady o działaniach podejmowanych w okresie międzysesyjnym”. Następnie poddał pod głosowanie złożony wniosek.





„Za” wnioskiem przewodniczącego Rady w sprawie wprowadzenia do porządku obrad pkt. 8 w brzmieniu „Informacje i komunikaty przewodniczącego Rady o działaniach podejmowanych w okresie międzysesyjnym” głosowano jednomyślnie.





Przewodniczący Rady odczytał porządek obrad po wprowadzeniu zmian:


  1. Otwarcie sesji.


  2. Przyjęcie porządku obrad.


  3. Przyjęcie protokołów z poprzednich sesji Nr XXI/04 z 25 lutego 2004 r. oraz z sesji Nr XXII/04 z 17 marca 2004 r.


  4. Sprawozdanie burmistrza z pracy między sesjami i realizacji uchwał.


  5. Interpelacje i zapytania radnych.


  6. Rozpatrzenie sprawozdania z wykonania budżetu gminy miejskiej Chojnów za 2003 rok.


a) przedstawienie sprawozdania;


b) sprawozdanie z pracy Komisji Rewizyjnej;


c) opinia i wniosek Komisji Rewizyjnej;


d) uchwała RIO w sprawie zaopiniowania wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Chojnowa o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Chojnowa z tytułu wykonania budżetu za 2003 r.;


e) opinie pozostałych Komisji Rady Miejskiej;


f) uchwała RIO w sprawie opinii o przedłożonych przez Burmistrza Miasta Chojnowa sprawozdaniach z wykonania budżetu za 2003 r.;


g) dyskusja;


h) podjęcie uchwały w sprawie absolutorium dla Burmistrza Miasta Chojnowa za 2003 rok.


  7. Podjęcie uchwał:


a) w sprawie utworzenia obwodu głosowania do przeprowadzenia wyborów do Parlamentu Europejskiego w dniu 13 czerwca 2004 r.;


b) w sprawie wyrażenia zgody na rozpowszechnienie herbu Miasta Chojnowa;


c) w sprawie ustanowienia zakazu prowadzenia handlu w miejscach innych niż wyznaczone;


d) w sprawie zmiany w budżecie Miasta Chojnowa na rok 2004;


e) w sprawie zatwierdzenia zmian w Statucie Przychodni Rejonowej w Chojnowie; 


f) zmieniające Uchwałę Rady Miejskiej w Chojnowie w sprawie powołania komisji stałej do spraw oświaty, kultury, sportu i bezpieczeństwa,


g) zmieniające Uchwałę Rady Miejskiej w Chojnowie w sprawie powołania komisji stałej do spraw zdrowia, ochrony środowiska i spraw społecznych.


  8. Informacje i komunikaty przewodniczącego Rady o działaniach podejmowanych w okresie międzysesyjnym.


  9. Informacja o przetargach i zamówieniach publicznych w 2003 r.


10. Aktualna sytuacja materialno-bytowa mieszkańców Chojnowa.


11. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej.


12. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.


13.Wolne wnioski, informacje i oświadczenia.


14. Sprawy różne.


15. Zamknięcie obrad.





„Za” przyjęciem porządku obrad sesji po wprowadzeniu zmian radni głosowali jednomyślnie. 





Ad.3. 


Przyjęcie protokołów z poprzednich sesji Nr XXI/04 z 25 lutego 2004 r. oraz z sesji Nr XXII/04 z 17 marca 2004 r.





Przewodniczący zwrócił się z pytaniem do radnych, czy są uwagi do proponowanej treści protokołu Nr XXI/04 z 25 lutego 2004 r.


W związku z brakiem uwag, przystąpił do przegłosowania ww. protokołu.





„Za” przyjęciem protokołu z sesji nr XXI/04 z 25 lutego 2004 r. głosowało �11 radnych, przy 1 głosie „przeciwnym” i 4 głosach „wstrzymujących się”.





Następnie przewodniczący Rady przystąpił do przyjęcia protokołu z sesji nr XXII/04 �z 17 marca 2004 r. 





Protokół z sesji nr XXII/04 z 17 marca 2004 r. został przyjęty 11 głosami „za”, przy 1 głosie „przeciwnym” i 4 głosach „wstrzymujących się”.





Radny Czesław Podhorodecki: „Panie przewodniczący, zaszła nieprzyjemna sytuacja w trakcie komisji budżetowej, na której źle potraktowałem radnego powiatowego Roberta Wierzbickiego. Chciałbym w swoim imieniu przeprosić radnego Roberta Wierzbickiego. Myślę, że mi to wybaczy. Przepraszam bardzo”.





Robert Wierzbicki Radny Powiatu: „Jeżeli pan przewodniczący pozwoli, to ja przyjmuję przeprosiny, z jedną prośbą z mojej strony, a mianowicie chciałbym zdementować pogłoski, jakoby moja inicjatywa była powodowana sugestiami radnej Joanny Katarzyny Dziedzic. Wierzbicki jest osobą dorosłą i sam potrafi decydować o swoich posunięciach. Również chciałbym zwrócić uwagę, że otrzymuję telefony z pytaniami, czy ja jestem osobą kryształową i bez skazy. Informuję wszystkich zebranych, że nie jestem osobą kryształową i bez skazy. Na tym chciałbym dyskusję na ten temat zakończyć. Mam prośbę do radnych, aby nie zajmowali się więcej tą sprawą”.





Radna Joanna Katarzyna Dziedzic – „Ponieważ zostało tu poruszone moje nazwisko, nie wiem kto z radnych insynuuje takie rzeczy. Niemniej jednak wypraszam sobie na przyszłość. Dziękuję.”





Ad. 4. 


Sprawozdanie burmistrza z pracy między sesjami.





Burmistrz Miasta przedstawił sprawozdanie z pracy w okresie od dnia 15 marca �2004 r. do dnia 28 kwietnia 2004 r.





Wydano zarządzenia w sprawie:


szczegółowego podziału dochodów i wydatków budżetu Miasta Chojnowa na rok 2004,


szczegółowego podziału dochodów i wydatków budżetu miasta Chojnowa  dotyczącego zmiany budżetu dokonanej  Uchwałą Rady Miejskiej Chojnowa Nr XXII/99/04 z dnia 17 marca 2004 r.,


zmiany w budżecie Miasta Chojnowa z tytułu zmiany dotacji celowej na rok 2004, częściowego rozdysponowania rezerw budżetowych oraz dokonania przeniesień między rozdziałami i paragrafami wydatków budżetu Miasta Chojnowa na 2004r.,


przedstawienia rocznego zbiorczego sprawozdania z wykonania budżetu Miasta Chojnowa na rok 2003,


planu finansowego form doskonalenia zawodowego nauczycieli na rok 2004,


ustalenia czynszu wolnego za najem lokali mieszkalnych przy ul. Kolejowej 29/1, 29/5, 29/8,


rejestru jednostek organizacyjnych Gminy Miejskiej Chojnów,


ustanowienia służebności, polegającej na poprawie przejazdu i przechodu w granicach działki oznaczonej numerem geodezyjnym 400/9, położonej przy ul. Wolności – obręb 4 m. Chojnowa.





Z zakresu wydziału Rozwoju Gospodarczego Miasta:


Zamontowano 7 progów zwalniających na ul. Gen. Maczka, Sikorskiego, Kościuszki (2 szt), Wyspiańskiego (2 szt.), Grottgera.


Zamontowano 31 znaków drogowych z czego 21 szt. przejścia dla pieszych.


Pomalowano łańcuchy ogrodzeniowe i bramki na parkingu w Rynku.


Uzupełniono brakujące listwy w ławkach na terenie Parku Śródmiejskiego.


Przeprowadzono równanie dróg gruntowych na terenie miasta, �z częściowym utwardzeniem kamieniem drogowym �(ul. Samorządowa, ul. Rejtana).


Posadzono 122 drzewa (95 liściastych, 27 iglastych).


Zabezpieczono „Morskie Oko”- wykonano barierkę od strony chodnika.


Wykonano wiosenne prace porządkowe w parkach, na terenie osiedla, skarpie rzeki, zlikwidowano „dzikie wysypiska”.


Zamontowano 4 ogrody zabaw (ul. Sikorskiego, Gen. Maczka-Łokietka, Pl. Dworcowy-Kolejowa-Kościuszki, ul. Baczyńskiego).


Wykonano sprzątanie pozimowe dróg miejskich i powiatowych.


Rozpoczęto inwestycję – budowa nawierzchni ul. Nowej.


Zatrudniono 20 robotników publicznych do wykonania nawierzchni chodników. Rozpoczęto roboty rozbiórkowe i regulacje krawężników na ul. Witosa, Grodzkiej i Maczka.


Zatrudniono 9 pracowników interwencyjnych – rozpoczęto roboty malarskie i dekarskie w MDK (4 pracowników).





Z zakresu gospodarki gruntami:


Sprzedano na rzecz najemców z zastosowaniem 92% i 95% bonifikaty 11 lokali mieszkalnych, uzyskując dochód w kwocie 18.430 zł.


Sprzedano w drodze przetargu nieruchomość zabudowaną przy ul. Chmielnej 14 (była pijalnia piwa) za kwotę 62.000 zł.


Sprzedano 4 garaże w zabudowie szeregowej na rzecz najemców przy ul. Witosa i Pl. Wolności, za kwotę 26.728 zł.


W wyniku rokowań przyjęto oferty na :


nabycie nieruchomości zabudowanej budynkiem portierni przy ul. Okrzei, dz. nr 12/45, 12/68 za kwotę 25.000 zł.


Przygotowano i podano do publicznej wiadomości ogłoszenia �o przetargach:


na sprzedaż nieruchomości nie zabudowanej położonej przy ul. Chmielnej dz. nr 337/2 o pow. 2050 m2 – zakończony wynikiem negatywnym,


na sprzedaż gruntów przeznaczonych pod zabudowę garażami przy ul. Parkowej, dz. od numeru 278/37 do 278/114,


na sprzedaż lokalu użytkowego położonego przy ul. Legnickiej 69a -zakończony wynikiem negatywnym.


na dzierżawę gruntu na targowisku miejskim, w wyniku którego zawarto umowę dzierżawną.


Wydano 2 decyzje na podział działek nr 275/6 przy ul. Dąbrowskiego 3 oraz Tkackiej 8 - w związku ze sprzedażą lokali na rzecz najemców.


Umową użyczenia przekazano dla Muzeum Regionalnego w Chojnowie nieruchomość zabudowaną „Basztą Tkaczy” na prowadzenie działalności statutowej.


Wydano 4 decyzje na usunięcie drzew : dla ChZGKiM przy ul. Witosa, Krasickiego, Sienkiewicza, Słowackiego, Kościuszki (25 drzew), przy ul. Małachowskiego (1 drzewo wierzba).


Dla KS „Chojnowianka”- 3 drzewa, topole,


dla Gimnazjum Nr 2 przy ul. Konarskiego – 1 drzewo (lipa)


wydano 3 decyzje zmieniające w sprawie świadczeń na rzecz obrony narodowej.





Z zakresu Wydziału Spraw Obywatelskich m.in. :


Przyjęto 167 wniosków o przyznanie dodatku mieszkaniowego.


rozpatrzono 200 wniosków, przyznając dodatki mieszkaniowe na kwotę 21.580 zł.


Z tego  wydano: 		193 decyzji pozytywnych


    7 decyzji negatywnych


Za miesiąc luty wypłacono dodatki mieszkaniowe na kwotę 97.632,85.”





Następnie burmistrz dodał: „Jesteśmy po rozmowach ze Spółdzielnią Mieszkaniową, w trakcie których zaproponowałem, aby na chodnikach, którymi dysponuje Spółdzielnia wykonać inwestycje, czyli naprawić je lub wykonać nowe. Jest grupa 4 osób, które będą pracowały na tych terenach. My zabezpieczymy pracowników, natomiast Spółdzielnia zabezpieczy materiały. Obecnie jest prowadzonych wiele innych prac zawiązanych z przyszłymi inwestycjami, czyli prace projektowe dotyczące kanalizacji oraz prace projektowe dotyczące kładki. 





Radna Jolanta Wrotna – „Panie burmistrzu, czy ja dobrze zrozumiałam, że dokonał pan zmiany przeznaczenia rezerwy celowej. Czy jest to zgodne z art. 131, który mówi, że o przeznaczeniu rezerwy celowej decyduje organ stanowiący jednostki”?





Skarbnik Miasta Bogumiła Truta – poinformowała, że przyszły środki z Urzędu Wojewódzkiego, więc została zmieniona dotacja celowa, czyli zostały zwiększone środki. To jest pierwsza zmiana, druga zmiana dotyczyła rozdysponowania rezerwy celowej.





Radna Jolanta Wrotna – „Wobec powyższego mam prośbę, ponieważ tego typu niejasności mi się nasunęły w przeglądaniu sprawozdania z wykonania budżetu, więc proszę o informowanie o celowości zmian i o zmienianych kwotach”.





Radny Wojciech Urbaniak poinformował, że jest usatysfakcjonowany informacją, że służby miejskie wysadzają drzewa, aż 122, o czym informuje m.in. „Gazeta Chojnowska”. „Dodam tylko, że sytuacja jest poniekąd wymuszona, ponieważ w zeszłym roku nie posadzono ani sztuki. Zaczęto sadzić te drzewa dopiero w tym roku. O tym, że w zeszłym roku nie posadzono ani sztuki nie napisała „Gazeta Chojnowska” i pewnie nigdy nie napisze.” Następnie zwrócił się z prośbą do burmistrza, aby podległe mu służby prowadziły dokładnie ewidencje wyciętych drzew, bo będzie tego pilnował, pomimo że Społeczna Komisja uległa samorozwiązaniu





Radny Jerzy Kucharski – zauważył, że koniecznym jest zainstalowanie progu zwalniającego na ul. Kilińskiego przy przejściu z górnego osiedla w kierunku Szkoły Podstawowej Nr 4. Następnie zwrócił się z prośbą, aby sprawy związane z kładką dla pieszych na Skorze przyspieszyć, ponieważ podest od strony targowiska jest w opłakanym stanie i stanowi zagrożenie. 


Poruszył również sprawę nasadzeń drzew w minionym roku. „Powiedziano, że w ubiegłym roku nie zostało posadzone ani jedno drzewo, ja przypominam, że posadzono 300 drzew. Między innymi w tej akcji pomagała młodzież ze Szkoły Podstawowej Nr 4, o czym informowała „Gazeta Chojnowska”.





Radny Wojciech Urbaniak – poinformował, że kilkakrotnie zwracał się z pytaniem, ile drzew posadziły na terenie miasta Chojnowa służby miejskie. Nie pytał o dzieci oraz o wysypisko.





Radny Jerzy Kucharski – zauważył, że jeżeli mieszkańcy wyjdą z inicjatywą na osiedlu, to okaże się, że te drzewa nie są posadzone, bo nie zrobiły tego służby miejskie. Należy zwrócić uwagę na to, co robią mieszkańcy, którzy nie tylko sadzą drzewka, ale i dbają o te drzewa.





Ad. 5. 


Interpelacje i zapytania radnych





Radny Tadeusz Stasiewicz – zwrócił się z pytaniem do przewodniczącego tzn. poprosił, aby pan przewodniczący zwrócił się do radcy prawnego o sporządzenie opinii prawnej na temat: „Czy jeden z radnych biorących udział w posiedzeniu komisji może zgłosić wniosek o zakończenie dyskusji na temat budżetu?” Generalnie wniosek ten został przegłosowany, w związku z czym pozbawiono opozycję możliwości uzyskania pewnych informacji na tematy, które mają się dzisiaj sfinalizować w postaci udzielenia absolutorium, bądź nie. Czy to jest zgodne z obowiązującym prawem? Radny wie, że tego Statut Miasta Chojnowa nie określa. Natomiast był zbulwersowany, że ani przewodniczący komisji, ani obecny na posiedzeniu pan przewodniczący, nic z tym faktem nie zrobił.





Przewodniczący Rady - poprosił obecną radczynię prawną o interpretację w tej sprawie.





Radny Piotr Zegzdryn – zwrócił się z prośbą, aby w przyszłym roku podczas organizacji wyścigu kolarskiego zorganizować tak ruch drogowy, aby można było wydostać się z miasta, pomimo trwającego wyścigu.





Radna Joanna Katarzyna Dziedzic – zwróciła się z pytaniem do burmistrza: „Czy pan burmistrz zna ustawę o finansach publicznych i ustawę o zamówieniach publicznych? W związku z tym, czy według pana zakup komputerów u syna radnego Więcława jest zgodny z prawem oraz z pańskim poczuciem moralności i przyzwoitości?”





Burmistrz – „Uważam, że pracownicy, którzy pracują w urzędzie są pracownikami kompetentnymi, którzy przestrzegają prawa, a co za tym idzie, przestrzegają ustawy o zamówieniach publicznych. Natomiast nie mi jest oceniać tę drugą stronę, ponieważ każdy obywatel naszego miasta ma możliwość startowania w przetargach, czy w zapytaniu o cenę. Wiele osób z państwa prowadzi działalność gospodarczą i zarówno nasze jednostki jak i urząd kupuje w tych sklepach. Wszystko jest robione zgodnie z ustawą o zamówieniach publicznych. Każdy ma prawo startować. Nie eliminujemy tych, którzy sprzedają tanio. Po drugie staramy się pieniądze zostawić w naszym mieście u chojnowskich przedsiębiorców i handlowców”. 





Radna Joanna Katarzyna Dziedzic – „Ja z pana wypowiedzi wyciągam tylko jeden wniosek, że nie zna pan ustawy o zamówieniach publicznych. Następne moje zapytanie: za 4 dni staniemy się członkami Unii Europejskiej, czy przygotował pan chociaż jednego pracownika do kontaktu z zagranicą i czy chociaż jeden pracownik Urzędu Miejskiego zna biegle w mowie i piśmie chociaż jeden język obcy?”





Burmistrz – „Uważam, że wszyscy pracownicy powinni mieć przygotowanie w związku z wejściem Polski do Unii Europejskiej, natomiast są w wydziałach takie zadania, które pracownicy realizują, są także tacy pracownicy, którzy szczególnie zajmują się między innymi sprawą dotyczącą wypełniania kart inwestycyjnych, a w przyszłości wypełniania wniosków o pieniądze unijne. Natomiast jeżeli chodzi o drugie pytanie, to trudno jest mi powiedzieć, czy któryś z pracowników zna biegle język obcy. Natomiast, jeśli jest taka potrzeba, to w Chojnowie jest wielu znakomitych językowców, z których usług miasto korzysta”.





Radna Joanna Katarzyna Dziedzic – „Zadałam pytanie, kto z pracowników i ilu pracowników zna biegle w mowie i piśmie, dlatego, że chociaż jeden pracownik urzędu powinien znać język obcy. Ponadto wynajmowanie tłumaczy z miasta naraża nasz budżet na niepotrzebne koszty.”





Burmistrz – zauważył, że zdecydowanie większy byłby koszt, gdyby zatrudnił pracownika na etat z biegłą znajomością języka obcego w porównaniu ze zleceniem po minimalnych stawkach (kosztach) dla potrzeb, które zaistnieją.





Radny Wojciech Urbaniak – zauważył, że drzewa przy ulicy Wojska Polskiego zostały źle przycięte przez służby Starostwa Powiatowego w Legnicy. Sugerował wcześniej, że należy dokonać cięć korygujących w taki sposób, żeby pozostawić stan nieszkodliwy dla drzew. Do dnia dzisiejszego nic nie robi się w tej sprawie. Zwrócił się do radnych powiatowych, obecnych na sesji o zasygnalizowanie sprawy w starostwie. Zwrócił się z pytaniem do pana przewodniczącego i pana burmistrza, czy zamierzają coś zrobić w tej sprawie?





Radny Powiatu Andrzej Rudek – poinformował, że Starosta pan Mieczysław Kasprzak w dniu wczorajszym przekazał informację, że sprawa będzie naprawiona i przeprasza za zaistniałą sytuację. Jednocześnie dodał, że ubolewa nad tym, co się stało, a stało się tak z braku profesjonalizmu wykonawców.





Radny Wojciech Urbaniak – podziękował za informację oraz dodał, że uważa sprawę za zamkniętą.





Radna Joanna Katarzyna Dziedzic – zwróciła się z pytaniem do burmistrza: „Jakie koszty poniesiono na organizację etapu wyścigu Szlakiem Grodów Piastowskich? Ile ta impreza nasze miasto kosztowała? Następne pytanie: Z jakiego powodu nie odebrał pan trzech herbów zamówionych u syna pana Tadeusz Bobyka?”





Burmistrz – „Na pierwsze pytanie odpowiem później, jeżeli nie, to przedstawię to pani radnej na piśmie. Natomiast na drugie pytanie nie potrafię pani odpowiedzieć, ponieważ nie było żadnego zamówienia”.





Radna Joanna Katarzyna Dziedzic – „Jestem bardzo zdziwiona, albowiem 7 lutego około godziny 17 byłam w domu pana Tadeusza Bobyka i na zaproszenie syna Przemysława będąc w tzw. piwnicy oglądałam zamówione przez pana herby. Syn pana Tadeusza Bobyka bardzo się żalił, że zamówił pan u niego te trzy herby i do tej pory nie odebrał”.





Burmistrz – „Panie przewodniczący, Wysoka Rado, jeszcze raz chcę powiedzieć, że jest to nieprawda. Nie było żadnych zamówień, żadnych herbów nie widziałem. Herb Chojnowa widziałem u syna pana przewodniczącego na zdjęciu.”





Radna Joanna Katarzyna Dziedzic – „Wniosek jest taki, że syn pana Tadeusza Bobyka kłamał”.





Ad.6.


Rozpatrzenie sprawozdania z wykonania budżetu gminy miejskiej Chojnów za 2003 rok.





a) przedstawienie sprawozdania


Burmistrza – „Wysoka Rado, Panie Przewodniczący, Panie i Panowie!


Na dzisiejszej Sesji dokonujemy oceny wykonania budżetu za rok 2003.


Budżet roku 2003 to pełnych 12 miesięcy urzędowania tej Rady oraz sprawowania przeze mnie funkcji Burmistrza. Tak więc oceniamy to, z czym samodzielnie weszliśmy w rok 2003 i jak w tym okresie wspólnie gospodarowaliśmy na rzecz chojnowskiego środowiska.


Podstawowe cechy omawianego budżetu, to:


- po stronie dochodów założyliśmy kwotę 21.309.701 zł, a wykonaliśmy 20.509.138 zł, co stanowi 96,24% planowanych dochodów. O braku wykonania dochodów w 100 % zadecydowały mniejsze od planowanych wpływy z tytułu podatków i opłat lokalnych, które ukształtowały się na poziomie roku poprzedniego, ale reasumując uzyskane dochody można stwierdzić, że uzyskaliśmy dobry wynik.


Natomiast wydatki do budżetu przyjęliśmy w kwocie 20.663.701 zł. Wykonaliśmy 19.431.759 zł, tj. 94,03%, a więc tak wydatkowaliśmy środki uchwalone przez Radę, że nie zachodziła konieczność, jak w latach wcześniejszych, zaciągania kredytu, aby zamknąć rok budżetowy.


Pragnę przypomnieć, że w tym okresie z omawianego budżetu, za przyzwoleniem Wysokiej Rady, Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej otrzymał pożyczkę w wysokości 245.000 zł.


Obecne czasy charakteryzują się tym, iż na wszystkich szczeblach władzy, a co za tym idzie również w naszym samorządzie, brakuje wolnych środków na załatwienie spraw często pilnych. Towarzyszy temu wysoki stopień bezrobocia. Jedną z form łagodzenia skutków bezrobocia jest wydatkowanie środków budżetowych na prace interwencyjne i publiczne. Na to przedsięwzięcie w omawianym okresie wydatkowaliśmy z budżetu miasta kwotę 289.006 zł, czyli zdecydowanie więcej niż w latach ubiegłych. W okresie sprawozdawczym nastąpił 20% wzrost w inwestycjach. Pozwoliło to nam wykonać pierwszy etap termomodemizacji Szkoły Podstawowej nr 4 oraz poprawić stan nawierzchni niektórych ulic na terenie naszego miasta.


Zdajemy sobie sprawę, że potrzeby w tym zakresie są bardzo duże, ale zadawalające jest to, że udało się nam wydatkować na ten cel z budżetu miejskiego około l.000.000 zł.


Cieszy również fakt, że w omawianym okresie pozyskaliśmy dotację w kwocie 37.145 zł na restrukturyzację zatrudnienia w Przychodni Rejonowej, a także 15.000 zł z Fundacji Kombinatu Górniczo-Hutniczego Miedzi w Lubinie na remont naszego Muzeum Regionalnego. Reasumując powyższe mogę stwierdzić, że przyjęty przez Wysoką Radę budżet na rok 2003 został wykonany prawidłowo zarówno po stronie dochodów jak i wydatków i proszę o udzielenie absolutorium z wykonania budżetu za 2003r.”





b) sprawozdanie z pracy Komisji Rewizyjnej





Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Włodzimierz Boczek przedstawił zebranym sprawozdanie z pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Chojnowa w sprawie analizy zadań finansowych miasta Chojnowa za 2003 rok:


„SPRAWOZDANIE


z pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Chojnowa w sprawie analizy zadań finansowych miasta Chojnowa za 2003 rok.


Komisja Rewizyjna pracowała nad wykonaniem budżetu miasta za 2003 rok �w następujących terminach: 26.03.2004 r., 09.04.2004 r.


Komisja dokonała analizy wykonania budżetu w oparciu o następujące dokumenty:


Uchwała Nr XXI/123/2000 Rady Miejskiej w Chojnowie z dnia 29 marca 2000 r. w sprawie procedury uchwalania budżetu miasta Chojnowa oraz rodzaju i szczegółowości materiałów informacyjnych towarzyszących uchwalaniu budżetu;


Uchwałę Nr VII/35/2003 Rady Miejskiej w Chojnowie z dnia 19 marca 2003 r. w sprawie budżetu Gminy Miejskiej w Chojnowie na 2003 rok;


Uchwałę Nr XV/81/99 Rady Miejskiej w Chojnowie z dnia 30 września 1999 r. w sprawie trybu postępowania o udzielenie z budżetu miasta Chojnowa dotacji, sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli wykonywania zleconego zadania przez podmioty niezaliczone do sektora finansów publicznych;


Uchwała Nr XX/118/2000 Rady Miejskiej w Chojnowie z dnia 23 lutego 2000 r. w sprawie zmiany Uchwały Nr XV/81/99 Rady Miejskiej w Chojnowie z dnia 30 września 1999 r.;


Zarządzenie nr 25/2004 Burmistrza Miasta Chojnowa z dnia 31 marca 2004 r. – w sprawie przedstawienia rocznego zbiorczego sprawozdania z wykonania budżetu miasta Chojnowa za rok 2003.


W wyniku przeprowadzonej analizy Komisja wypracowała następujące dokumenty, które stanowią załączniki do niniejszego sprawozdania:


1. Opinia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Chojnowa dotycząca wykonania budżetu Gminy Miejskiej Chojnów za 2003 rok.


2. Wniosek w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Chojnowa.


Opinię i wniosek Komisja przyjęła 4 głosami „za” przy 1 głosie „przeciwnym”.


Komisja Rewizyjna w składzie:


1. Włodzimierz Boczek – Przewodniczący


2. Tadeusz Więcław – Wiceprzewodniczący


3. Czesław Podhorodecki – Członek


4. Tadeusz Stasiewicz – Członek


5. Piotr Zegzdryn – Członek”














c) opinia i wniosek Komisji Rewizyjnej;





Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Włodzimierz Boczek przedstawił zebranym opinię Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Chojnowa z dnia 9 kwietnia 2004 r. dotyczącą wykonania budżetu Gminy Miejskiej Chojnów za 2003 rok:








„OPINIA


Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Chojnowa z dnia 9 kwietnia 2004 r. dotycząca wykonania budżetu Gminy Miejskiej Chojnów za 2003 rok.


Komisja Rewizyjna w składzie:


1. Włodzimierz Boczek


2. Tadeusz Więcław


3. Czesław Podhorodecki


4. Tadeusz Stasiewicz


5. Piotr Zegzdryn


dokonała analizy wykonania budżetu za 2003 rok w okresie:


1) 19.09.2003 r. – analiza budżetu za I półrocze 2003 r.


2) wykonania budżetu za 2003 r. Komisja dokonała w terminach: 26.03.2004 r. 


i 09.04.2004 r.


Komisja na swoich posiedzeniach analizowała i oceniała:


- realizację uchwał Rady Miejskiej w zakresie realizacji budżetu;


- zarządzenia Burmistrza Miasta;


- realizację planu dochodów i wydatków jednostek organizacyjnych gminy.


Komisja stwierdziła:


Budżet Miasta Chojnowa na rok 2003 uchwalony Uchwałą Nr VII/35/2003 z dnia �19 marca 2003 r. Rady Miejskiej w Chojnowie wynosił:


- dochody:	20.254.281 zł


- wydatki:	19.854.281 zł


Zmiany w budżecie dokonane Uchwałami Rady Miejskiej Chojnowa:


uchwała NR X/43/2003 z dnia 26 maja 2003 r.;


uchwała NR XI/45/2003 z dnia 18 czerwca 2003 r.;


uchwała NR XIII/71/2003 z dnia 29 października 2003 r.;


uchwała NR XIX/85/2003 z dnia 30 grudnia 2003 r.;


uchwała NR XIX/86/2003 z dnia 30 grudnia 2003 r.;


Zmiany w budżecie dokonane Zarządzeniem Burmistrza:


NR 25/2003 z dnia 31 marca 2003 r.;


NR 41/2003 z dnia 20 maja 2003 r.;


NR 49/2003 z dnia 17 czerwca 2003 r.;


NR 50/2003 z dnia 30 czerwca 2003 r.;


NR 51/2003 z dnia 30 czerwca 2003 r.;


NR 80/2003 z dnia 30 września 2003 r.;


NR 85/2003 z dnia 31 października 2003 r.;


NR 92/2003 z dnia 28 listopada 2003 r.;


NR 100/2003 z dnia 22 grudnia 2003 r.;


NR 109/2003 z dnia 31 grudnia 2003 r.;


NR 110/2003 z dnia 31 grudnia 2003 r.;


Plan budżetu po zmianach wynosi:


- dochody:		21.309.701 zł;


- wydatki:		20.664.701 zł.


1. Subwencja ogółem:			10.462.890 zł;


	subwencja oświatowa		  7.171.227 zł;


	subwencje podstawowe		  2.619.764 zł;


	subwencje rekompensujące	     671.899 zł.


Wykonanie budżetu za 2003 rok przedstawia się następująco:


dochody           20.509.138 zł, co stanowi 96,24 % w stosunku do planu;


wydatki            19.431.759 zł, co stanowi 94,03 % w stosunku do planu.


Analiza wykonania dochodów za okres 01.01.2003 r. do 31.12.2003 r. wykazała niską realizację w działach:


Dział 700 - gospodarka mieszkaniowa:


		rozdział 70005 § 077 na poziomie 79,30% - sprzedaż działek,


Dział 756 - dochody od osób prawnych, osób fizycznych i od innych jednostek nie posiadających osobowości prawnej 


		rozdział 75601 na poziomie 60,92%


		rozdział 75615 na poziomie 73,78%


w zakresie wpływów z podatków od działalności gospodarczej osób fizycznych i podatków od nieruchomości.


Dział 851 – ochrona zdrowia – lecznictwo ambulatoryjne na poziomie 82,73%


Analiza wydatków za okres od 01.01.2003 r. do 31.12.2003 r. wykazuje zbyt niskie wykonanie.


Dział 700 i 710 - gospodarka mieszkaniowa –


		- gospodarka gruntami i nieruchomościami na poziomie 47,57%,


		- plany zagospodarowania przestrzennego na poziomie 74,78%.


Dział 600 - drogi publiczne i gminne na poziomie 83,56%.


Dział 750 - administracja publiczna:


		rozdział 75095 pozostała działalność – promocja miasta na poziomie 77,07%


Dział 754 – bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpożarowa 


		rozdział 75414 obrona cywilna na poziomie 36,23%.


Dział 900 - gospodarka komunalna i ochrona środowiska: 


		- oczyszczanie miasta na poziomie 81,16%,


		- pozostała działalność – wydatki na inwestycje na poziomie 72,78%.











Wnioski Komisji:


1. W zakresie dochodów z podatków:


dokonanie analizy stanu, poziomu i przyczyn nierealizowania w pełni należności podatkowych od osób fizycznych i prawnych;


zintensyfikować działania urzędu na rzecz windykacji należności podatkowych.


2. Urealniać w przyszłych budżetach poziom zadań zarówno po stronie dochodów jak i wydatków.


3. W zakresie inwestycji:


zdyscyplinować realność tworzonych planów inwestycyjnych budżetu uwzględniających Wieloletni Plan Inwestycyjny,


przy zapewnieniu realizacji zadań inwestycyjnych budżetu należy prowadzić zadania przygotowane na następne lata.


4. W sprawie postępowania o udzielenie z budżetu miasta dotacji – należy w zawieranych umowach – porozumieniach szczegółowo określić cel ich przyznawania.


Zastrzeżenia do opinii wniósł radny Tadeusz Stasiewicz:


Komisja Rewizyjna na swoim posiedzeniu w dniu 26 marca 2004 r. nie pracowała nad wykonaniem budżetu miasta, a jedynie jej członkowie otrzymali od Skarbnika Miasta wykonanie budżetu za 2003 r.


Komisja na swoich posiedzeniach nie analizowała i nie oceniała:


realizacji uchwał Rady Miejskiej w zakresie realizacji budżetu,


zarządzeń Burmistrza Miasta,


realizacji planów dochodów i wydatków jednostek organizacyjnych Gminy.


Nieprawidłowości w wykonaniu budżetu za rok 2003. 


   W zakresie zamówień publicznych. 


Nie zastosowano ustawy o zamówieniach publicznych w przeprowadzonym przetargu w miesiącu maju, zakończonym podpisaniem umowy z firmą „Dendrol” w dniu 23 maja 2003 r. 


Wpłynęły trzy oferty:


	- firma BIESCO					24 000 zł


	- Zakład Kształtowania i Ochrony Środ.       21 000 zł


	- firma DENDROL 				17 000 zł


Wybrano ofertę firmy DENDROL, w wyniku negocjacji zmniejszono kwotę z 17 000 zł na 12 000 zł. 


Następną umowę z firmą DENDROL podpisano 13 października 2003 r. na kwotę 13 200 zł. 


W przetargu stwierdzono nieprawidłowości:


Oferty, które wpłynęły, nie zostały zarejestrowane.


brak protokołu z otwarcia ofert


brak powiadomienia oferentów o terminie otwarcia ofert. 








   Wydatkowanie środków finansowych z funduszu AA.


-niezgodnie z ustawą o finansach publicznych, art. 124, p.3 oraz ustawą o wychowaniu  w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi art. 4 �i art. 18, wydatkowano środki finansowe z funduszu AA. 


opłacono ze środków funduszu AA pobyt mieszkańców Chojnowa w izbie wytrzeźwień, 


przeznaczono w/w środki na zakup ławeczek i placów zabaw, 


zakupiono i zamontowano kamerę na kwotę 28 377 zł,


zaliczka na paliwo 2 698 zł.


Dotacje. 


W budżecie 2003 r. zostały przyznane dotacje przez dwa organy. 


Radę Miasta, uchwałami – na kwotę 37 000 zł.


Burmistrza, zarządzeniami  – na kwotę 38 000 zł.


Ad. 1 ) w dotacjach uchwalonych przez Radę, wystąpiły niżej wymienione nieprawidłowości:


we wszystkich przypadkach podpisano umowy nie określając celu dotacji. Sporządzono ogólnikowy zapis „na statutową działalność”. 


Ad. 2) Burmistrz, niezgodnie z ustawą o finansach publicznych, art. 118, p.3, art. 124 oraz uchwała Rady nr XV/81/99 z dnia 30 września 1999 r., w swoim zarządzeniu przyznał dotację: 


między innymi wykorzystano dotację na zakup alkoholu, 


udzielił także dotacji innej gminie,


udzielił dotacji organizacji, której jest członkiem zarządu.


W związku z powyższymi zarzutami i zgodnie z obowiązującym prawem, wnoszę o zgłoszenie w/w faktów Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Finansów Publicznych. 


Reasumując powyższe Komisja Rewizyjna pozytywnie opiniuje wykonanie budżetu Gminy Miejskiej Chojnów za 2003 rok.”





Następnie przedstawił wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Chojnowa w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Chojnowa:


„Wniosek


Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Chojnowa w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Chojnowa.


	Na podstawie art. 18a ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 Nr 142 poz. 1591 z późn. zm.) Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej Chojnowa wnioskuje o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Chojnowa z wykonania budżetu za 2003 rok.


Uzasadnienie


W wyniku przeprowadzonych kontroli wykonania budżetu miasta oraz dokonanej analizy realizacji zarządzeń Burmistrza Miasta Chojnowa, Komisja Rewizyjna stwierdza, że budżet miasta Chojnowa w roku 2003 był realizowany zgodnie z Uchwałą Rady Miejskiej Chojnowa. W załączeniu Komisja przedkłada opinię o wykonaniu budżetu za 2003 rok.


Zastrzeżenia do wniosku wniósł radny Tadeusz Stasiewicz:


W uzasadnieniu niezgodnie ze stanem faktycznym wpisano, że Komisja Rewizyjna dokonała analizy realizacji zarządzeń Burmistrza Miasta Chojnowa. 


W świetle powyższego wniosek udzielenia Burmistrzowi Miasta Chojnowa absolutorium jest w pełni zasadnym.


Komisja Rewizyjna w składzie:


1. Włodzimierz Boczek – Przewodniczący


2. Tadeusz Więcław – Wiceprzewodniczący


3. Czesław Podhorodecki – Członek


4. Tadeusz Stasiewicz – Członek


5. Piotr Zegzdryn – Członek





Następnie przedstawił:





„Uchwałę Nr II-144/2004


II Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wrocławiu z dnia 16 kwietnia 2004 roku w sprawie zaopiniowania wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Chojnowa o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Chojnowa z tytułu wykonania budżetu za 2003 rok.


Na podstawie art. 13 pkt 8 listowy z dnia 7 października 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz.U. z 2001 roku Nr 55, poz. 577, Nr 154. poz. 1800, z 2002 roku Nr 113, poz.984, z 2003 roku Dz.U Nr 149, poz. 1454) i art. 18a ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 roku Nr 142, póz. 1591, z 2002 roku Dz.U Nr 23, poz.220. Nr 62. poz.558, Nr 113. poz.984. Nr 153. poz. 1271. Nr 214, poz. 1806, z 2003 roku Nr 80, póz. 717, Nr 162, poz. 15 68) oraz zarządzenia Nr 4/2003 Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wrocławiu z dnia 17 czerwca 2003 roku w sprawie powołania przewodniczącego i członków składów orzekających w sprawach dotyczących jednostek samorządu terytorialnego i ich związków wchodzących w skład Województwa Dolnośląskiego, �II Skład Orzekający Regionalnej Izby Obrachunkowej postanowił:


Zaopiniować pozytywnie wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Chojnowa o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Chojnowa.


Uzasadnienie


Skład Orzekający zbadał przedłożone 9 kwietnia 2004 roku przez Przewodniczącego Rady Miejskiej następujące dokumenty:


1) wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Chojnowa w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Chojnowa z 9 kwietnia 2004 roku,


2) opinię Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej z 9 kwietnia 2004 roku dotyczącą wykonania budżetu za 2003 rok,


3) sprawozdanie z prac Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Chojnowa w sprawie analizy zadań finansowych miasta Chojnowa za 2003 rok,


4) protokół Nr 27/04 posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniach 26.03.2004 i


9.04.2004 roku.


Z wymienionych dokumentów wynika, iż z wnioskiem o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta z tytułu wykonania budżetu za 2003 rok wystąpiła właściwa Komisja Rewizyjna. W uzasadnieniu do wniosku Komisja stwierdziła, iż budżet miasta Chojnowa w roku 2003 realizowany był zgodnie z „uchwałą Rady Miejskiej Chojnowa". Natomiast z załączonej opinii, jak i protokołu nr 27/04 posiedzenia Komisji wynika, iż Komisja odniosła się do planowanych i wykonanych dochodów i wydatków, przedstawiła wykaz uchwał Rady Miejskiej i Zarządzeń Burmistrza w sprawie zmian budżetu i w budżecie oraz analizowała sprawy związane z: wysokością subwencji oświatowej, udzielaniem dotacji dla podmiotów nie zaliczonych do sektora finansów publicznych, wydatkami inwestycyjnymi, stanem zobowiązań miasta.


Opinię o wykonaniu budżetu miasta za 2003 rok i wniosek w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta z tego tytułu Komisja Rewizyjna przyjęła 4 głosami „za" przy l głosie „przeciwnym".


Przeciw wnioskowi i opinii głosował radny, którego zastrzeżenia ujęto w protokole nr 27/04 i opinii o wykonaniu budżetu. Skład Orzekający zwraca uwagę, iż w przyszłości w opinii Komisji czy też wniosku nie należy zamieszczać zdań odrębnych. Właściwą formą dokumentowania zdań odrębnych jest umieszczanie odpowiednich zapisów w protokole i załączniku do opinii czy też wniosku.


Na niniejszą uchwałę zgodnie z art. 20 ust. l ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych Radzie Miejskiej Chojnowa przysługuje odwołanie do Kolegium Izby w terminie 14 dni od daty jej otrzymania.


Przewodnicząca składu orzekającego mgr inż. Alicja Szwabowicz-Sala”





e) opinia komisji stałych 





Radny Tadeusz Więcław przewodniczący Komisji Budżetu, Rozwoju Gospodarczego i Infrastruktury – „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado! Komisja Budżetu, Rozwoju Gospodarczego i Infrastruktury nad realizacją wykonania budżetu za 2003 rok pracowała na 4 posiedzeniach. Pierwsze posiedzenie odbyło się 16 września 2003 r, analizując wykonanie budżetu za pierwsze półrocze, w listopadzie 2003 roku analizując wykonanie trzeciego kwartału oraz 14 i 21 kwietnia 2004 roku. W wyniku głosowania za wykonaniem budżetu głosowało: 6 członków komisji „za” przyjęciem wykonania, 4 członków było „przeciw”, 1 „wstrzymał się” od głosu. Natomiast za pozytywną opinią udzielenia absolutorium było 6 głosów „za”, przy 3 głosach „przeciw” i 2 głosach „wstrzymujących się”. Dziękuję”.





Radny Jerzy Kucharski przewodniczący Komisji Zdrowia, Ochrony Środowiska i Spraw Społecznych – „Wysoka Rado, Panie Przewodniczący, Panie Burmistrzu, 20 kwietnia 2004 roku odbyło się posiedzenie komisji, w trakcie którego głosowano za udzieleniem absolutorium. Przy stanie komisji 7 osób na sali obecnych było 6, jedna osoba była nieobecna. 3 członków komisji głosowało „za” udzieleniem absolutorium, 3 osoby, które pozostały na sali, ze względu na to, że nie miały wyrobionego zdania na temat budżetu, nie wzięły udziału w głosowaniu. Tak się niefortunnie złożyło, że te osoby są w składzie komisji budżetowej, a komisja budżetowa jeszcze nie wypracowała swojego stanowiska”.





Radny Maciej Cieśla przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Bezpieczeństwa – „Wysoka Rado! Szanowni Państwo, Panie Przewodniczący.


 Pozwolą Państwo, że przedstawię stanowisko Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Bezpieczeństwa w sprawie wykonania budżetu Gminy Miejskiej Chojnów za rok 2003. 


 Po zapoznaniu się z dokumentami oraz przeprowadzonej dyskusji Komisja wnosi o przyjęcie uchwały w sprawie udzielenia absolutorium.


 Ponieważ w omawianym okresie wydatki z budżetu zabezpieczyły w sposób dostateczny potrzeby chojnowskiej oświaty, jednostek kultury, bezpieczeństwa oraz klubów i organizacji sportowych.


 Rozpoczęto termomodernizację Szkoły Podstawowej Nr 4 (wymieniono stolarkę otworową).


 W Gimnazjum Nr 2 wykonano remonty kapitalne szczytów oraz dokonano częściowej konserwacji elewacji budynku. 


 Przeprowadzono także niezbędne prace remontowe w Muzeum Regionalnym w Chojnowie.


 Kluby i organizacje sportowe otrzymały pomoc finansową, która umożliwia im prowadzenie działalności statutowej.


 Miasto partycypowało również, za przyzwoleniem Wysokiej Rady, przy zakupie radiowozu dla potrzeb tutejszego Komisariatu Policji.


 Zainstalowano drugą kamerę przy pl. Dworcowym.


Przewodniczący Komisji


Maciej Cieśla”.





f) uchwała RIO w sprawie opinii o przedłożonych przez Burmistrza Miasta Chojnowa sprawozdaniach z wykonania budżetu za 2003 r.;





Bogumiła Truta Skarbnik Miasta Chojnowa – przedstawiła:


Uchwala Nr II-120/2004


II Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wrocławiu z dnia 13 kwietnia 2004 roku w sprawie opinii o przedłożonych przez Burmistrza Miasta Chojnowa sprawozdaniach z wykonania budżetu za 2003 rok.


Na podstawie art. 13 pkt 5 i art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 października i 992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. z 2001 roku Dz.U. Nr 55 pooz. 577 i Nr 154, poz. 800, z 2002 r Dz.U. Nr 113 póz. 984 oraz z 2003 roku Nr 149, poz. 1454) oraz Zarządzenia nr 4/2003 Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wrocławiu z dnia 17 czerwca 2003 roku w sprawie powołania przewodniczącego i członków składów orzekających w sprawach dotyczących jednostek samorządu terytorialnego i ich związków wchodzących w skład Województwa Dolnośląskiego, II Skład Orzekający postanowił:


zaopiniować pozytywnie przedłożone przez Burmistrza Miasta Chojnowa sprawozdania z wykonania budżetu za 2003 rok.





Uzasadnienie


I. Badając pod względem formalno-prawnym przedłożone Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wrocławiu, Zespołowi w Legnicy dokumenty stanowiące podstawę analizy wykonania budżetu gminy za 2003 rok tj. sprawozdania statystyczne za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2003 roku:


- Rb-27S z wykonania planu dochodów budżetowych,


- Rb-28S z wykonania planu wydatków budżetowych,


- Rb-NDS o nadwyżce/deficycie,


- Rb-Z o stanie zobowiązań,


- Rb-N o stanie należności,


- Rb-30 z wykonania planów finansowych zakładów budżetowych,


- Rb-31 z wykonania planów finansowych gospodarstw pomocniczych,


- Rb-32 z wykonania planów finansowych środków specjalnych,


- Rb-3 3 z wykonania planów finansowych funduszy celowych,


- Rb-50 o dotacjach i wydatkach związanych z wykonywaniem zadań z zakresu administracji rządowej oraz innych zadań zleconych ustawami,


- Rb-27ZZ z wykonania planu dochodów związanych z realizacją zadań z zakresu


administracji rządowej oraz innych zadań zleconych oraz przedłożone 31 marca 2004 roku sprawozdanie z wykonania budżetu Miasta Chojnowa za 2003 rok przyjęte przez Burmistrza Miasta Chojnowa zarządzeniem nr 25/2004 z dnia 31 marca 2004 roku - Skład Orzekający stwierdził ich zgodność z wymogami określonymi w następujących przepisach:


- ustawie z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2003 roku Nr 15, poz. 148 ze zm.),


- ustawie z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591 z późn.zm.),


- rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 25 marca 2003 roku w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów i wydatków oraz przychodów i rozchodów (Dz.U. Nr 68 poz. 634 ze zm.).


II. W wyniku analizy pod względem merytorycznym sprawozdania z wykonania budżetu miasta za 2003 rok, Skład Orzekający stwierdził, że:


l. Plan dochodów i wydatków na dzień 31 grudnia 2003 roku uwzględnia zmiany wynikające z uchwał podjętych przez organy miasta w trakcie roku budżetowego.


2. Dane liczbowe prezentowane Radzie Miejskiej przez Burmistrza w sprawozdaniu są zgodne z danymi wynikającymi ze sprawozdań statystycznych przedłożonych organowi nadzoru.


3. Plany dotacji celowych i subwencji są zgodne z wykazami sporządzonymi przez Ministerstwo Finansów oraz Dolnośląski Urząd Wojewódzki.


4. Dochody budżetowe ogółem za 2003 rok zrealizowano w 96,24 % w stosunku do kwot zaplanowanych. W sprawozdaniu wykazano ich wykonanie w szczegółowości paragrafów klasyfikacji budżetowej oraz omówiono realizację w poszczególnych działach. Przedstawiono i szczegółowo omówiono skutki obniżenia górnych stawek podatków, ulg odroczeń i umorzeń podatków i opłat.


5. Wydatki budżetowe ogółem zrealizowano w 94,03 % w stosunku do planu. W sprawozdaniu wykazano wykonanie wydatków w pełnej szczegółowości klasyfikacji budżetowej oraz omówiono główne kierunki wydatkowania środków. Badając sprawozdanie z wykonania budżetu za 2003 rok Skład Orzekający stwierdził, że w dziale 900 „Gospodarka komunalna i ochrona środowiska", rozdz. 90095 „Pozostała działalność" zrealizowano m.in. wydatek związany z wypłatą diet dla społecznej komisji mieszkaniowej. Jak wynika z wyjaśnień przedstawionych przez Skarbnika Gminy podstawą wypłaty diet była uchwała Rady Miejskiej podjęta m.in. na podstawie art. 21 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. nr 71 poz. 773 ze zm.). Po przeanalizowaniu wymienionego przepisu Skład Orzekający stwierdził, że nie wynika z niego możliwość wypłaty diet dla społecznej komisji mieszkaniowej.


6. W wyniku wykonania dochodów i wydatków uzyskano nadwyżkę budżetową w


wysokości 1.077.380 zł, tj. o 432.380 zł wyższą od planowanej.


7. W roku 2003 spłacono część zobowiązań długoterminowych w kwocie 400.000 zł. Do spłaty w kolejnych latach pozostała kwota 1.097.593 zł, stanowiąca 5,15 % dochodów wykonanych w 2003 roku.


8. W sprawozdaniu przedstawiono wykonanie planów finansowych zakładu budżetowego, funduszu celowego i środków specjalnych jednostek budżetowych.





Analizując przedłożone sprawozdania statystyczne oraz sprawozdanie opisowe z wykonania budżetu za 2003 rok Skład Orzekający ocenia, że szczegółowość sprawozdania opisowego pozwala na dokonanie oceny wykonania budżetu przez Radę Miejską.


Od niniejszej uchwały zgodnie z art. 20 ust. l ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych Burmistrzowi Miasta Chojnowa przysługuje odwołanie do Kolegium Izby w terminie 14 dni od daty jej otrzymania.


Przewodnicząca składu orzekającego mgr inż. Alicja Szwabowicz-Sala”.





Przewodniczący Rady ogłosił 15.minutową przerwę.


Po przerwie na stan 15 radnych obecnych było 15 radnych.





g) dyskusja





Radny Zygmunt Miłuch – „Mam pytanie do przewodniczącego Komisji Rewizyjnej: z uwagą wysłuchałem wystąpienia pana przewodniczącego i taka refleksja mi się nasunęła: nie wiem czy to jest standardem, czy to jest zgodne z prawem? Mam taką wątpliwość, czy jeżeli któryś z członków komisji zgłasza wątpliwości, czy pewne rzeczy są zrobione zgodnie, czy niezgodnie z prawem, czy komisja to rozpatruje - czy członek, który zgłasza swoje zastrzeżenia ma rację, czy nie?”





Przewodniczący Komisji Rewizyjnej radny Włodzimierz Boczek – „Oczywiście, że tak. W czasie analizy i pracy komisji bierzemy wszystko pod uwagę i zapoznajemy się również z przedmiotem spraw, czyli ze zdaniem odrębnym. W dalszej części sesji przedstawię trzy protokoły z posiedzeń Komisji Rewizyjnej, gdzie jest wiele spraw ze zdaniem odrębnym, na które uzyskaliśmy konsensus. Niemniej jednak przeprowadzane jest przegłosowywanie zdania odrębnego, wynikające ze zwykłych uwarunkowań prawnych”.





Radca prawny Lilianna Konopska – poinformowała, że każda komisja jest organem kolegialnym i trudno wymagać, aby były jednogłośnie podejmowane decyzje przez te organy. Podejmuje się większością, poprzez głosowanie jawne. Zgłaszanie zdań odrębnych i dołączanie ich do protokołu komisji umożliwia członkowi prawo wypowiedzenia się na piśmie co do swoich poglądów.





Radny Tadeusz Stasiewicz – „Panie przewodniczący, Wysoka Rado! Moje zastrzeżenia do protokołów zostały wpisane po negocjacjach i rozmowach z kolegami. Ja starałem się udokumentować aktami prawnymi i mam uzasadnione racje. Członkowie komisji na jednym ze spotkań komisji przyjęli moje zastrzeżenia i mieli je uznać jako zastrzeżenia całej komisji, niestety, na drugi dzień, zastrzeżenia zostały „okrojone”. Po dyskusji wspólnie ustaliliśmy trzy punkty zastrzeżeń. Na drugi dzień sytuacje uległa zmianie, protokół został tak sporządzony, że ja musiałem wnieść swoje zastrzeżenia. Powiem, że nie jestem przekonany, że to jest niezgodne z ustawą. Te zastrzeżenia, o których mówię, mają podstawy prawne i są uzasadnione. Starałem się je wykazać powołując się na przepisy prawne, które Komisja Rewizyjna analizowała. Były też wykładnie prawne we „Wspólnocie”, które zostały przedstawione komisji oraz pani skarbnik, która potwierdziła moją tezę dotyczącą tych zastrzeżeń”.





Radna Jolanta Wrotna – zwróciła się z pytaniem do przewodniczącego Komisji Rewizyjnej: „Jakie dokumenty Komisja Rewizyjna badała, aby ustalić czy warunki określone w art. 138 ustawy o finansach publicznych są spełnione? Są to warunki, których spełnienie warunkuje określenie czy nastąpiło, czy też nie, naruszenie finansowe”.





Radny Włodzimierz Boczek – zauważył, że prowadzona dyskusja jest nie na temat, ponieważ jest to sesja absolutoryjna, ściśle związana ze sprawami związanymi z wykonaniem budżetu. Następnie dodał, że Komisja Rewizyjna analizowała ww. sprawy, co zostanie przedstawione w kolejnym punkcie. Natomiast we wcześniej przedstawionym materiale ściśle ustosunkowano się do wymogów związanych z realizacją budżetu za 2003 rok. Uważa,  że dyskusja musi być merytorycznie związana z wykonaniem budżetu.





Radna Joanna Katarzyna Dziedzic – „Ponieważ spodziewałam się, że dzisiaj będą pewne ograniczenia dotyczące dyskusji, więc poświęciłam trochę czasu i znalazłam parę zwrotów Naczelnego Sądu Administracyjnego dotyczącego sesji absolutoryjnej: „Za niezgodne z przepisami ustawy o samorządzie gminnym należy uznać całkowite uniemożliwienie radnym aktywnego uczestniczenia w pracach komisji i na sesjach Rady np. zadawania pytań”. Następny cytat zwrotu NSA: „Dyskusja to odrębny punkt porządku obrad, w którym realizuje się ważne części procedury absolutoryjnej”. Następny cytat: „Rozpatrzenie sprawozdania przez radnych wymaga od nich aktywności na sesji rady.” Następny cytat: „Radni podczas dyskusji na sesji powinni wyrazić swoje zdanie co do legalności, celowości i rzetelności wykonywania budżetu przez wójta.” Następny cytat: „Dla organu nadzorczego, który bada uchwałę absolutoryjną istotne jest, aby w protokole z sesji było wyraźnie odzwierciedlone, że radni ocenili wykonanie budżetu, wyrazili swoje zdanie na temat sprawozdania. Po wyczerpaniu tego punktu obrad przewodniczący rady przechodzi do realizacji następnego etapu procedury absolutoryjnej”. Dalej: „Ograniczenie ilości wystąpień radnego na sesji absolutoryjnej powoduje nieuzasadnione ograniczenie praw radnego”. „Radni przede wszystkim powinni ocenić gospodarność wójta. Regionalna Izba Obrachunkowa bada wykonanie budżetu pod względem formalnym i rachunkowym. Natomiast jak to wykonanie wynikające ze sprawozdań ma się do rzeczywistości, oceniają radni”. Opinie IZB nie obejmują, bo nie mogą, celowości i gospodarności wydatkowanych środków budżetowych. Osoby podejmujące działalność w samorządzie działają na rzecz spraw publicznych i mają prawo do sprawiedliwie  publicznie wyrażonej oceny”. Takich cytatów mogłabym Państwu cytować więcej. Proszę, aby dostosowywać się do wyroków Naczelnego Sądu Administracyjnego. Również jest uchwała Trybunału Konstytucyjnego w sprawie sesji absolutoryjnej i ograniczenie wypowiedzi radnych bez możliwości zadawania pytań, jest niezgodne z prawem”.





Radna Jolanta Wrotna – „Chciałam powiedzieć, że moje pytanie było skierowane do Komisji Rewizyjnej w celu wyjaśnienia, co było przedmiotem kontroli komisji. Ponieważ Komisja Rewizyjna jest organem kontrolnym Rady, czyli nas wszystkich. Art. 138 ustawy o finansach publicznych wyraźnie precyzuje zakres działalności organu wykonawczego, który podlega kontroli. Nie mam na celu szykanowania kogoś, wyszukiwania komuś czegoś, natomiast temu powinna służyć sesja absolutoryjna, temu powinna służyć nasza debata, powinniśmy moim zdaniem rozpatrywać wszystkie „za” i „przeciw”. Jest to pierwszy pełny rok naszej działalności i uważam, że jeśli teraz nie znajdziemy rzeczy, które nam się nie podobały, nie znajdziemy rzeczy, gdzie ktoś niekoniecznie umyślnie popełnił błędy, jeśli nie pokażemy, jak te błędy ewentualnie sprostować, żeby w przyszłości nie powtarzały się, to przepraszam, po co my tutaj siedzimy? Ja zadałam pytanie, ponieważ mam pewne wątpliwości odnośnie realizacji niektórych punktów i szczerze mówiąc, nie mam zaufania do opinii Komisji Rewizyjnej. Zapoznałam się z protokołem Komisji Rewizyjnej, w którym była informacja nt. wykonania dotacji, a przed posiedzeniem komisji budżetowej spotkała mnie jedna z mieszkanek Chojnowa i zwróciła się do mnie z pytaniem: co się u nas dzieje i dlaczego raz przyznana dotacja dla sybiraków musi być zwrócona, ponieważ był alkohol na fakturze. Przecież od wiek wieków wiadomo, że dotacja ma być przeznaczona na zadanie publiczne wykonane przez podmioty spoza sektora finansów publicznych. Uważam, że jeśli ktoś popełnił błąd, to niech ci ludzie tej dotacji nie zwracają. My natomiast zwróćmy na to uwagę i nie bójmy się o tym mówić głośno, tym bardziej, że dotacje są jednym z elementów, które podlegają jawności informacji o finansach publicznych. Jeśli taka sytuacja miała miejsce, a miała, przejrzałam protokół z komisji Rewizyjnej, gdzie podlegały kontroli właśnie dotacje, to Komisja Rewizyjna pisze, że jest dobrze. Związek Sybiraków otrzymał dotację prawidłowo, wydatkowana była prawidłowo, a ludzie muszą ją oddać. Proszę mi wytłumaczyć o co tu chodzi?”





Radca Prawny Lilianna Konopska – zauważyła, że podczas dyskusji nie ocenia się wykonania budżetu, lecz działalność Komisji Rewizyjnej. Poinformowała, że jeśli radni nie są zadowoleni z działań Komisji Rewizyjnej, to mają możliwości prawne, żeby zmienić tę komisję i powołać w nowym składzie. Przedmiotem obrad dzisiejszej sesji nie jest ocenianie Komisji Rewizyjnej. Można się oczywiście nie zgodzić z działaniami Komisji Rewizyjnej i przedstawić swoją opinię. Natomiast nie o to chodzi, aby atakować przewodniczącego Komisji Rewizyjnej i mówić, że komisja coś źle zrobiła i okazywać swoje ogólne niezadowolenie z działań Komisji Rewizyjnej. 





Radna Jolanta Wrotna – „Chciałam powiedzieć, że działania komisji wybitnie są skierowane na kontrolę za rok 2003 i jeżeli ja wyrażam swoje niezadowolenie z efektów pracy komisji, to tylko dlatego, że jeżeli ja mam się posłużyć opinią komisji, to ta komisja ma mi być pomocną, ona ma pracować trochę w innym trybie. Nieprawdą jest, że możemy ją zmienić, dlatego, że wiadomą rzeczą jest, jaki jest układ polityczny w tej Radzie, wiadomo jest, że tej komisji się nie zmieni. I jeszcze raz powtarzam, moje pytania wybitnie były skierowane w stronę wykonania budżetu, ponieważ przyznawanie dotacji jest jednym z punktów art. 138 ustawy o finansach publicznych”.





Radny Piotr Zegzdryn – „Odpowiadając radnej Wrotnej chciałem powiedzieć, że Komisja Rewizyjna nie szukała błędów ani winnych tych błędów, myśmy zwracali uwagę na pewne rzeczy, które wynikają z niewiedzy z normalnego życia. Była udzielona dotacja dla diabetyków i ta dotacja została spożytkowana na zakup witamin, zwróciliśmy na to uwagę, że niekoniecznie jest to celowy zakup i  nie po to, aby ukarać kogokolwiek, ani nie po to, aby odebrać tę dotację. Podobnie było z Sybirakami. To zostało ocenione i napisane właśnie po to, abyście państwo o tym wiedzieli, żeby można było zrobić coś inaczej. Nie mówię czy gorzej, czy lepiej, tylko inaczej. My nie pracujemy pod kątem wyłapywania „zbrodniarzy”. 


Pani radna otrzymała od przewodniczącego Komisji Rewizyjnej pozytywną opinię na temat budżetu, skupmy się więc nad absolutorium i nad budżetem. Powinniśmy dzisiaj ocenić, czy środki przeznaczone przez nas trafiły do odpowiednich sektorów i zostały zgodnie z naszą wolą wydatkowane”. 





Radny Wojciech Urbaniak – „Jestem zdumiony determinacją, z którą co niektórzy z naszych kolegów nie chcą rozmawiać na temat protokołu Komisji Rewizyjnej. Porządek posiedzenia analiza wykonania budżetu i punkt drugi – opracowanie opinii o wykonaniu budżetu. Skoro my rozmawiamy o wykonaniu budżetu , analizie wykonania budżetu, to znaczy, że atakujemy Komisję Rewizyjną? To jest jedyna komisja uprawniona do wykonywania takiego protokołu i dokumentu. Tryb i sposób działania Komisji Rewizyjnej jest sprawą inną, do której jeszcze wrócę. Natomiast ja tutaj twierdzę, że koledze Zygmuntowi, który rozpoczął dyskusję, nie udzielono w najmniejszym stopniu odpowiedzi na jego pytanie. Istotą, intencją zapytania kolegi Miłucha było: jak to się stało, że jeden z członków Komisji Rewizyjnej wyartykułował konkretne, oparte na podstawach prawnych zastrzeżenia i komisja nie wykonała szczegółowej analizy tychże zastrzeżeń pod kątem zgodności z prawem, tylko postanowiła przegłosować go większością. Myślę, że istota dyskusji jest taka, że albo czterech przekonuje piątego – słuchaj przyjacielu młody nie masz racji, bo należy interpretować to tak, a nie tak i tak, w razie czego jest w urzędzie prawnik, a nawet dwoje. Natomiast powiedzmy sobie tutaj – Komisja Rewizyjna wybrała rozwiązanie przewagowo-demokratyczno-siłowe”.





Radny Tadeusz Stasiewicz – „Komisja Rewizyjna jest specyficzna. Ona bada nieprawidłowości jakie wynikają z wykonywania budżetu. Urząd ma działać prawnie, zgodnie z obowiązującym prawem, a komisja jest tylko po to, żeby w swoich protokołach pisała o sprawach, w których zostało naruszone to prawo. Tu nie chodzi o to, żebyśmy kogoś rozliczali, tylko pokazali nieprawidłowości, na które chciałem uzyskać odpowiedź prawną. I jeśli ta nieprawidłowość jest nie akceptowana przez większość Rady, to się w jakiś wymijający sposób odpowiada. To nie o to chodzi. Urzędnik ma prawo nie wiedzieć, ma prawo się pomylić, bo to jest ludzka rzecz, ale nie ma prawa kłamać. Jeśli przed Komisją Rewizyjną urzędnik mówi nieprawdę świadomie, to nie powinniśmy tolerować arogancji”.





Radna Joanna Katarzyna Dziedzic – „Ja jeszcze tylko jeden cytat: „Radni mogą żądać każdej informacji i dokumentów, jeżeli uznają ją za niezbędną do wyrobienia sobie opinii o wykonaniu budżetu. Radni zadają pytania dotyczące Komisji Rewizyjnej i jej badania z wykonania budżetu. Mają prawo uzyskać taką informację”. Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego.”





Radny Maciej Cieśla – „Proszę Państwa, nie jest to budżet rewelacyjny. Cieszy mnie fakt, że została rozpoczęta inwestycja – termomodernizacja Szkoły Podstawowej Nr 4. Jest to bardzo istotne, ponieważ po zakończeniu inwestycji zaoszczędzi się środki, które będzie można przeznaczyć na inne cele”.





Skarbnik Miasta Bogumiła Truta – „Ja przepraszam członków Komisji Rewizyjnej, nie wiem czy pan radny Stasiewicz uznał mnie za kłamcę. Ja wyjaśniłam panu radnemu, na jakiej zasadzie były przyznawane dotacje, jak były rozdysponowane i to, co mówiłam, było zgodne z przepisami ustawy o finansach publicznych. Pan radny rozmawiał osobiście z panią z Regionalnej Izby Obrachunkowej. W chwili obecnej jest w urzędzie kontrola z RIO i przypuszczam, że ta sprawa będzie analizowana. Ja uważam, że to, co było zrobione w związku z przyznaniem dotacji, było zgodne z przepisami. Nie wiem jakie są nieścisłości. Wszystkie decyzje, jakie były wydawane bądź to zarządzeniami, bądź to uchwałami, były konsultowane z Regionalną Izbą Obrachunkową, a w przypadku nieprawidłowości byłoby to ujęte w opinii”.





Burmistrz – „Proszę Państwa, aby rozwiać wszelkiego rodzaju wątpliwości informuję, że od 13 kwietnia do 9 lipca br. jest prowadzona kompleksowa kontrola Regionalnej Izby Obrachunkowej. Jest to kontrola szczegółowa, łącznie z odrębnym zdaniem radnego Stasiewicza. Kontrolowane będą również skargi, które wpłynęły na urząd do Regionalnej Izby Obrachunkowej. Nie będzie tu żadnych niejasności, również w tym konkretnym temacie – dotacji. Natomiast chciałbym wyjaśnić sprawę dotacji dla Związku Sybiraków, który zwrócił się do nas o dotację na organizację swojego jubileuszu. Nie pamiętam dokładnie, ale była to kwota chyba 500 zł. Podpisaliśmy stosowne porozumienie, następnie trzeba było to rozliczyć. Uroczystość odbyła się w Miejskiej Bibliotece Publicznej w Chojnowie. Z tej okazji wydano specjalne wydawnictwo, natomiast druga część tych uroczystości odbyła się w „Domu Chemika”, podczas której odbył się koncert chojnowskich dzieci. Jest mi wstyd o tym tu mówić, ale są to ludzie 80. letni, schorowani, którzy przeżyli wielką tragedię. Kupili oni na rachunek 3 butelki wina za kwotę ok. 65-75 zł. Nie mieliśmy sumienia, aby żądać wtedy zwrotu. W związku z zaistniałą sytuacją poleciłem służbom, aby te pieniądze zwrócono do budżetu miasta. Był to zarzut radnego Stasiewicza, który to dokładnie sprawdził”. 





Radna Jolanta Wrotna – „Ja bardzo ubolewam, panie burmistrzu, że te pieniądze zostały odebrane ze Związku Sybiraków. Zaczęłam mówić o tym, ponieważ uważam, że nie tak trzeba było sprawę załatwić. Trzeba było wyjaśnić to i zostawić sprawę, a nie odbierać środki tym ludziom. Jestem oburzona tym, że odebrano te środki, bo jeśli ktoś tego nie dopilnował, to jesteśmy po to, aby mówić o błędach. Jeżeli ja jakieś błędy popełniam, to słucham, proszę mi powiedzieć. Dlaczego się oburzać, dlaczego się nie przyznać do popełnienia błędu, bo zasadniczy błąd popełniło się przy podpisywaniu umowy. Umowa określa szczegółowo zakres zadań, na które powinna być przeznaczona dotacja, tak jak w ustawie o finansach publicznych. Ja mam bardzo wielki szacunek dla tych ludzi, którzy walczyli i przeżyli bardzo dużo. I właśnie celem mojego wystąpienia jest wyrażenie oburzenia, że ci ludzie mają te pieniądze zwrócić”.





Radny Tadeusz Stasiewicz – „Panie burmistrzu, Komisja Rewizyjna nie złożyła takiego wniosku, ani ja osobiście takiego wniosku nie składałem, żeby tym ludziom te pieniądze odebrać. Stwierdziliśmy nieprawidłowości, jakie miały miejsce przy przyznawaniu dotacji i tylko tyle. Radny Zegzdryn już wcześniej powiedział, że nikt z nas nie wnioskował, dlatego myśmy mieli zarzut do urzędników, przepraszam do urzędu, do pana, że sformułowaliście niewłaściwe umowy. Zapis jest taki, że ci ludzie mogą na wszystko wydać te pieniądze, nawet nie możemy się starać zabrać tych pieniędzy, bo taki był zapis. Więc nie jest winą tych ludzi, że oni przeznaczyli te środki na taki czy inny cel. Oni uważali, że robią to w dobrej wierze. Dlaczego pan powiedział, że to Stasiewicz, a nie każe pan zwrócić „Chojnowiance”? Proszę mi odpowiedzieć na pytanie, ponieważ jest pan członkiem zarządu klubu: czy „Chojnowianka” od 30 września 2002 r. do 18 lipca 2003 roku miała osobowość prawną?”





Burmistrz – „Urzędnik sporządził prawidłową umowę, jeżeli chodzi o porozumienie na wykorzystanie dotacji, natomiast nie chcieliśmy tego egzekwować na samym początku. Jednakże w związku z tym stwierdzeniem, że była to faktura na alkohol skonsultowałem to ze służbami, aby to uchybienie naprawić. To było jedyne rozwiązanie, aby nie było nowych zarzutów. Jeżeli chodzi o dotacje, to analiza przeznaczonej dotacji była opiniowana na komisjach. Została ona przydzielona zarządzeniem. Pani skarbnik już wcześniej wspomniała, iż miałem prawo tak zrobić.”





Radny Tadeusz Stasiewicz – „Panie burmistrzu, z tego wynika, że pan kwotę 500 zł bardzo dokładnie ze swoimi służbami sprawdził, natomiast stwierdził, że kwotę 8.000 zł nie ma zasadności sprawdzać. Ponieważ mam pisma od starosty, pozwoli pan, że je przeczytam:


„Starosta legnicki w dniu 3 września 2003 r. zawiesił rozpatrywanie sprawy związanej z działalnością klubu do czasu uzyskania przez stowarzyszenie wpisu do Krajowego Rejestru Sądowego.” Proszę mi wytłumaczyć, co to oznacza, bo ja nie wiem. Jeśli klub „Chojnowianka” nie miał w tym czasie osobowości prawnej, to ja mam następujące pytanie: „Na jakiej podstawie prawnej została zawarta umowa na prowadzenie działalności gospodarczej targowiska w miesiącu styczniu 2003 r. i na jakiej podstawie został przydzielona dotacja temu klubowi?”





Burmistrz – „Przypominam, że temat targowiska był wielokrotnie wyjaśniany. Pan radny również otrzymał informację w tej sprawie z nadzoru.”





Radny Wojciech Urbaniak – „Przepraszam, że wrócę do sprawy Sybiraków. Ukarano tych biednych ludzi, którzy mieli prawo nie wiedzieć, choćby ze względu na wiek, że nie można im przedstawiać do rozliczenia faktury na alkohol. Czy nikt w momencie przyznawania dotacji nie mógł im o tym powiedzieć? Tymczasem zabiera się im całość, wskazując jako winnego młodego, „upierdliwego” Stasiewicza. I to jest proszę państwa klasyczny przykład działań socjotechnicznych pana burmistrza Serkiesa.”





Burmistrz – „Chciałbym wyjaśnić, ponieważ pan radny nie ma racji. Nie odebrano całej dotacji, wielokrotnie o tym mówiłem, tylko ok. 75 zł za 3 wina „Sangria”, które były wykazane na rachunku.”





Radna Jolanta Wrotna – „Panie burmistrzu mam gorącą prośbę, niech pan nie wskazuje innych winnych, jeśli ci winni nie są winnymi. Powiedział pan Sybirakom, że zaistniała sytuacja jest przez Komisję Rewizyjną i Stasiewicza. Po co tak mówić. My mamy współpracować. My nie mówimy, że to burmistrz, jeżeli nie jest to prawda. Proszę nie mówić Rada, Komisja Rewizyjna czy Stasiewicz. To nie jest plotka, ani pomówienie kogoś z naszego ugrupowania. To mi powiedziała żona Sybiraka, mieszkanka Chojnowa, że pan burmistrz zgonił na Komisję Rewizyjną i Stasiewicza. Bardzo proszę, żeby takich sytuacji nie było.”





Burmistrz – „Chciałbym wyjaśnić, że wziąłem protokół i pokazałem odrębne zdanie radnego Stasiewicza. Wszyscy mogą to przeczytać. To nie jest tajemnicą. Natomiast Sybiracy wiedzieli, że mogą te środki wykorzystać na uroczystości. My również widzieliśmy, że jest to nieprawidłowe(...) W związku z tą sytuacją, ponieważ zostało to wykazane jako zarzut w stosunku do nas, więc musieliśmy to naprawić.”





Przewodniczący Rady – „Jeżeli państwo uważacie, że należy porozmawiać o Komisji Rewizyjnej, o stylu, metodach i skuteczności komisji oraz o celowości podejmowanych uchwał, to proponuję powrócić do tematu po wyczerpaniu dyskusji na temat wykonania budżetu”.





Radna Joanna Katarzyna Dziedzic – zwróciła się z pytaniem do burmistrza: „Jakie środki pozabudżetowe pozyskał pan dla naszego miasta w 2003 roku?”





Burmistrz – „Środki pozabudżetowe, które wykorzystaliśmy w 2003 roku, to �500.000 zł z Ministerstwa Edukacji Narodowej i te, które wcześniej przeczytałem oraz na muzeum. Złożyliśmy wiele wniosków. Na niektóre otrzymaliśmy negatywne odpowiedzi, a niektóre będą rozpatrywane  w bieżący roku. W ubiegłym roku składaliśmy również wnioski na rok 2004.”





Radna Joanna Katarzyna Dziedzic – „Ja zadałam konkretne pytanie i oczekuję konkretnej odpowiedzi. Jakie środki pozabudżetowe pozyskał pan w 2003 roku? Wszyscy wiemy, że 500.000 zł, które przyszło na szkołę nr 4 były pozyskiwane w 2002 roku, a wpłynęły na konto urzędu w grudniu 2002 roku i te środki zawdzięczamy pani Poseł Kowalskiej. 15.000 zł pozyskane z kombinatu na muzeum – to zawdzięczamy panu senatorowi Lewickiemu, 37.000 zł na restrukturyzację przychodni. Zapomniał pan powiedzieć, że 32.000 zł dostaliśmy dzięki uprzejmości starosty i powiatu legnickiego na letnie utrzymanie dróg. Jednakże ja zadałam konkretne pytanie, ja nie pytam gdzie pan wysłał wnioski, tylko co pan konkretnie pozyskał w 2003 roku. Proszę mi powiedzieć kwoty i na co były przeznaczone.





Burmistrz – „Te 500.000 zł przeszły z 2002 roku, natomiast rolą posłów jest pomoc i tworzenie prawa. 15.000 zł z kombinatu, 40.000 zł z urzędu wojewódzkiego na oświetlenie ulicy Asnyka, 30.000 zł na restrukturyzację przychodni, natomiast 32.000 zł z powiatu to nie jest dotacja tylko porozumienie na letnie utrzymanie dróg tj. wykonanie zadania za powiat, za które powiat płacił. Było to zapłacenie za wykonanie zadania, które leży w gestii, kompetencji starostwa powiatowego. Aby ubiegać się o środki pozabudżetowe należy mieć przygotowane projekty. Takich projektów miasto w 2003 roku (przynajmniej na początku) nie miało. W związku z tym nie mogliśmy się wszędzie ubiegać o takie środki. W momencie, gdy była już dokumentacja, wnioski zostały złożone: na muzeum, na adaptację pomieszczeń biblioteki, na stołówkę w Gimnazjum Nr 1, na zespół boisk (jeżeli chodzi o osiedle przy Szkole Podstawowej �Nr 4). Natomiast nie otrzymaliśmy tych środków, więc zostały przygotowane kolejne projekty.”





Radna Joanna Katarzyna Dziedzic – „Zadałam konkretne pytanie i proszę mi odpowiedzieć, jakie środki pan jako burmistrz Jan Serkies osobiście pozyskał dla tego miasta w 2003 roku. Ja nie pytam, gdzie pan wysłał wnioski, do kogo i w jakiej sprawie. Proszę mi konkretnie odpowiedzieć.”





Radna Iwona Foremny – „Ponieważ ta dyskusja przestaje być dyskusją na temat budżetu, ja mam prośbę do pana burmistrza, że jeżeli jest proste i konkretne pytanie, to proszę udzielać prostej i konkretnej odpowiedzi.”





Radny Piotr Zegzdryn – „Chciałbym tylko przypomnieć państwu, że pani poseł i pan senator oddali pieniądze, które uprzednio zabrali podatkami. Wskazywanie palcem kogoś za zasługi, uważam za błąd. To są nasze pieniądze społeczne, które trzeba było wypracować. Nie zlikwidowano żadnej agencji w tej czteroletniej kadencji i nie przeznaczono tego na podstawowe funkcjonowanie państwa, ani na oświetlenie, ani na służbę zdrowia, ani na jakikolwiek inny filar. Chciałbym przypomnieć, że budżet po to się konstruuje, aby rozliczać wykonawców ze środków budżetowych, a nie pozabudżetowych.”





Radny Tadeusz Stasiewicz – „Ja mam pytanie do burmistrza, dotyczące dotacji: Czy zwrócił się pan do gminy Udanin o zwrot dotacji?”





Burmistrz – „Dotacja dla gminy Udanin jest dotacją, której udzielały wszystkie samorządy z terenu byłego województwa legnickiego, jeleniogórskiego, wałbrzyskiego, a była to suma 200 zł. Zastała ona przeznaczona na organizację dożynek w naszym regionie.”





Radna Joanna Katarzyna Dziedzic – „Z pieniędzy publicznych wydał pan 10.735 zł na druk folderu reklamującego nasze miasto. Proszę powiedzieć, czy dzięki temu pozyskał pan chociaż jednego inwestora dla naszego miasta?”





Burmistrz – „Folder ten jest rozprowadzany, natomiast nie można miarą folderu mierzyć przyciągania inwestorów dla naszego miasta. Folder oprócz ściągania inwestorów, spełnia również inne role np. promocja miasta. Są tam szczegółowe informacje dotyczące również firm, możliwości kupna gruntów, możliwości kupna nieruchomości itd. Dam przykład, że nabywca starej pijalni przy ul. Chmielnej, dzięki folderowi, chce zainwestować u nas. Jest zainteresowany kupnem działki przy ul. Piotra Skargi. Folder jest również promocją małych chojnowskich firm. Pokazuje on wizerunek miasta, jak również możliwości, które u nas istnieją”.





Radna Joanna Katarzyna Dziedzic – „Kiedy ten inwestor kupił starą pijalnię?”





Burmistrz – „Została sprzedana w tym miesiącu.”





Radna Joanna Katarzyna Dziedzic – „Dlaczego z pieniędzy publicznych wydał pan 13.226 zł na publikację tekstów sponsorowanych i ogłoszeń w różnych gazetach, skoro miasto nasze wydaje (również z pieniędzy publicznych) swoją gazetę?”





Burmistrz – „Publikacje te były w gazetach obejmujących cały region województwa dolnośląskiego, które reklamowały nasze miasto. Środki te zostały przeznaczone na w  biuletyn specjalny wydany ramach „Dni Chojnowa”, promocję gospodarczą itd. Zostały one wykonane zgodnie z przyjętym budżetem na 2003 rok.”





Radny Jerzy Kucharski – „Chciałbym nadmienić, że informatory są bardzo przydatne, a szczególnie młodzieży. Jest w nich zawarta informacja, co w naszym mieście jest, i który zakład funkcjonuje. Proponuję czasami „wyskoczyć” poza granice Chojnowa na jakieś imprezy np. targi turystyczne, gdzie inni wydają duże pieniądze, aby siebie zaprezentować. Informatory, plany miasta – są to materiały za darmo, które można otrzymać i nikt się nie zastanawia, ile przyjedzie z tych, którzy to wzięli. Jeżeli my chcemy cały zeszły rok tak skrupulatnie rozparcelować, to ja proponuję, aby nie zbierały się komisje, zrzucimy to na taką jedną sesję absolutoryjną, posiedzimy 2-3 dni, załatwimy sprawę posiedzeń wszystkich komisji z całego roku.”





Radna Joanna Katarzyna Dziedzic – „Radny Kucharski! Mamy sesję absolutoryjną i jako radna mam prawo zadawać wszelkie pytania dotyczące środków publicznych i nie ma prawa pan sugerować albo namawiać, żebym tego nie robiła. Moje prawo jako radnej zostało złamane na komisji budżetowej, gdzie radny Czesław Podhorodecki złożył wniosek o zamknięcie dyskusji, a tym samym uniemożliwił mi zadawanie pytań. Ponieważ moje prawo zostało złamane, muszę te pytania zadawać na sesji – publicznie. 


Następnie pytanie, które mam do pana burmistrza to: „W sprawozdaniu z wykonania budżetu czytamy: „Spotkania z sąsiednimi samorządami, podczas którego omawiano sprawy rozwoju kulturalnego rynku.” Proszę mi powiedzieć, ile kosztowało to spotkanie i co pożytecznego wynikło z niego dla mieszkańców Chojnowa?”





Burmistrz – „Odbyło się spotkanie z samorządem Złotoryi, w którym również pani przewodnicząca uczestniczyła. To są mecze samorządowe, a następnie jest spotkanie. Radni w tym spotkaniu uczestniczyli i na pewno je pamiętają.”





Radna Joanna Katarzyna Dziedzic – „W sprawozdaniu jest mowa: „Spotkanie z sąsiednimi samorządami”, liczba mnoga, czyli było tych samorządów więcej niż jeden. Ja sobie nie przypominam, aby na tym spotkaniu były omawiane różne sprawy dotyczące rozwoju kulturalnego naszego regionu. Skoro pan jest organizatorem takich spotkań, więc jest to robione z pieniędzy publicznych. Proszę mi powiedzieć, co z tego wynika dla miasta, czemu służą takie spotkania? Ja osobiście jestem przeciwna takiemu wydatkowaniu pieniędzy publicznych.”





Burmistrz – „Były to spotkania z miastem Lubin, gminą Chojnów i wiele innych. Natomiast, jeżeli chodzi o pożytek, to jest on bardzo duży, ponieważ można wymienić poglądy, podpatrzeć sąsiednie samorządy, jak wykonują takie same zadania i przenieść je na nasz grunt.”





Radna Joanna Katarzyna Dziedzic – „Panie burmistrzu zorganizował pan spotkanie z przedsiębiorcami w sprawie tworzenia nowych miejsc pracy. Proszę mi powiedzieć, ile nowych miejsc pracy zostało utworzonych w mieście po tym spotkaniu?”





Burmistrz – „Proszę państwa - w poprzedniej kadencji nie było takich spotkań. Samorząd nie spotykał się z pracodawcami. Postanowiłem spotykać się z pracodawcami. Rozmawiać o ich problemach i informować ich o problemach miasta, ponieważ ich byt warunkuje nasz byt. Pierwszy cel, jaki sobie postawiłem, to bliska współpraca z pracodawcami i ratowanie tych miejsc pracy, które już są w Chojnowie. Mogę z całą odpowiedzialnością powiedzieć, że to mi się udało. W Chojnowie większych zwolnień nie było. Natomiast miejsca pracy przybywają, a firmy rozwijają się. Ja nie potrafię określić ilościowo. Podam przykład firmy „Apis”, która nabyła w mieście nieruchomość dzięki pomocy samorządu.


Następna sprawa to to, że miasto pozyskało duże tereny przy Dolpakarcie. Natomiast firma, która tam powstała, rozwija się i zatrudnia ludzi. W ubiegłym tygodniu było spotkanie i prezes jednej z firm poinformował, że w ubiegłym tygodniu zatrudnił 10 osób.


Jeżeli mówimy o miejscach pracy, to chcę powiedzieć, że w tym miesiącu nawiązaliśmy bardzo bliską współpracę ze Specjalną Strefą Ekonomiczną w Legnicy. Wspólnie z panem przewodniczącym Tadeuszem Bobykiem i radnym Włodzimierzem Boczkiem zostaliśmy przyjęci przez prezesa strefy pana Gibułę. Rozmawialiśmy między innymi o promocji chojnowskich firm, które mogłyby pracować na rzecz zakładów funkcjonujących w strefie. Dodam, że poziom bezrobocia na koniec 2003 roku wynosił 1992 osoby, a na koniec marca br. 1989 osób. Można uznać, że jest na tym samym poziomie.”





Radna Joanna Katarzyna Dziedzic – „W swoim przemówieniu panie burmistrzu powiedział pan, że dużo pomaga pan firmom chojnowskim. Skoro pomagał, to mam na myśli ulgi, zwolnienia, umorzenia. Czy to jest taka forma pomocy? Jeśli pan uważa, że pomoc polega na udzieleniu ulg, zwolnień i umorzeń, to są one niewątpliwie uszczupleniem dochodów naszego miasta. Proszę mi powiedzieć, jakimi kryteriami kieruje się pan, szczególnie przy udzielaniu umorzeń?”





Burmistrz – „Jeżeli chodzi o pomoc, to realizuję ją zgodnie z obowiązującym prawem, dotyczącym pomocy publicznej. Natomiast nie mogę zgodzić się, że pomoc dla pracodawców jest uszczupleniem budżetu miasta (miasto z tego tytułu ma odpisy). W zakładach pracują mieszkańcy Chojnowa, pobierają pobory. Należy dodać, że gdyby nie było tych miejsc pracy, należałoby wyasygnować środki z samorządu do Ośrodka Pomocy Społecznej w celu udzielenia wsparcia rodzinom, które potrzebowałyby takowej pomocy. Jeżeli ci ludzie nie mieliby gdzie pracować, trzeba byłoby kolejne pieniądze wyasygnować na dodatki mieszkaniowe. Tak więc należy zastanowić się, co jest lepsze – pomoc publiczna zgodna z obowiązującym prawem, czy wypłacanie dodatków, świadczeń społecznych itd.”





Radna Joanna Katarzyna Dziedzic – „Nie odpowiedział pan na pytanie, jakimi kryteriami kieruje się pan udzielając umorzeń, a kryteria zawsze są w ustawie o warunkach dopuszczalności i udzielania pomocy publicznej dla przedsiębiorców. Proszę mi wymienić te kryteria.”





Burmistrz – „Podkreślam, że pomocy udzielam zgodnie z wymienioną przez panią radną  ustawą.”





Radna Joanna Katarzyna Dziedzic – „Na tablicy ogłoszeń swojego czasu wisiała lista informująca, jakich umorzeń udzielił pan w 2003 roku. Dziwnym trafem zniknęła, a powinna być poddana ocenie publicznej i wisieć do dzisiaj, a przynajmniej do dzisiejszej sesji. To jest łamanie prawa. Na tych wykazach podane było, że umorzenia zostały dokonane z powodu ważnego interesu podatnika i interesu publicznego. Proszę mi powiedzieć, ponieważ to pan jednoosobowo udziela tych umorzeń, robi to pan decyzją administracyjną, nie ma na to wpływu Rada? Proszę mi powiedzieć, jak pan rozumie określenie „ważny interes podatnika i interes publiczny”?”





Radca Prawny Lilianna Konopska – „Proszę państwa, żaden przepis nie określa jak długo wykaz czy lista pracodawców, którym umorzono zaległości podatkowe ma być podana do publicznej wiadomości. Przepis mówi, że ma być podana do publicznej wiadomości i nie określa, w jakim terminie, i na jak długi okres czasu.”





Radna Joanna Katarzyna Dziedzic – „Doskonale znam tę ustawę i ten artykuł. Jest jednak wyrok NSA mówiący, że to samorząd terytorialny decyduje o tym, jak długo taka lista będzie wisiał na tablicy ogłoszeń. Ponieważ mamy ustawę antykorupcyjną i inne przepisy mówiące, że finanse publiczne są jawne i w interesie danego samorządu terytorialnego jest, aby taka lista wisiała jak najdłużej i podlegała ocenie mieszkańców danej gminy. Bardzo proszę pana burmistrza o określenie, co według pana jest ważnym interesem podatnika i interesem burmistrza.”





Burmistrz – „Powtarzam, że jest to robione zgodnie z ustawą o pomocy publicznej. Jest robiona bardzo szczegółowa analiza, na podstawie której wydawana jest decyzja. Jeżeli radna jest zainteresowana, to później odpowiem, jaką dokumentację przedkłada pracodawca, aby mógł ubiegać się o pomoc publiczną.”





Radna Joanna Katarzyna Dziedzic – „Znam informacje dotyczące, jakie podatnik powinien złożyć dokumenty, ale w ustawie jest mowa, że ważnym interesem podatnika i interesem publicznym jest naprawa szkód wyrządzonych przez klęski żywiołowe lub inne nadzwyczajne zdarzenia: powódź, gradobicie, huragan, długotrwała choroba, kradzież. Są to przesłanki, aby uznać ważny interes podatnika. Mam wątpliwości do listy firm, którym pan jednoosobową decyzją umorzył te podatki.”





Przewodniczący Rady ogłosił 15.minutową przerwę.





Po przerwie na stan 15 radnych obecnych było 15 radnych.





Radna Joanna Katarzyna Dziedzic – „Ponieważ sprawa umorzenia zawsze budziła i skupiała wiele kontrowersji, nie tylko wśród mieszkańców, ale również wśród przedsiębiorców i pracodawców, na pewno takie umorzenia wydawaliśmy kosztem innych przedsiębiorców. Czy nie uważa pan, że powinna być podjęta przez Radę uchwała określająca kryteria umorzeń. Inne gminy mają uchwały podające kryteria udzielania umorzeń. Pan decyduje o tym jednoosobowo. Czy nie sądzi pan, aby bardziej rzetelne były przesłanki mówiące za tym, że komuś się powinno umorzyć, a komuś nie? Czy nie powinno to być podjęte w formie uchwały?”





Burmistrz – „Ja nie działam na zasadzie, że komuś powinno się umorzyć, a komuś nie. Jeżeli ktoś się ubiega o umorzenie, jest to analizowane. Jeżeli chodzi o pierwszą część wypowiedzi, to zwrócę się do służb urzędu i temat będzie przedyskutowany na komisjach.”





Radna Joanna Katarzyna Dziedzic – „Jest uchwała Rady Miejskiej z 21 listopada 2001 roku mówiąca o tym, że: „§ 2 – zwolnienia od podatku od nieruchomości lub z ich części niezwiązane z działalnością gospodarczą zabudowane garażami, których posiadaczami są kombatanci oraz osoby, którym orzeczono niezdolność do samodzielnej egzystencji lub całkowitą niezdolność do pracy, czyli inwalidzi I i II grupy”. Jest to uchwała bardzo korzystna dla kombatantów i inwalidów I i II grupy. W sprawozdaniu umieścił pan informację, że z tego zwolnienia korzysta 20 osób, czyli na 15.tysięczne miasto 20 osób ma zwolnienia z podatku od nieruchomości za garaże. Czy nie sądzi pan, że taka uchwała powinna być umieszczana na tablicy ogłoszeń, powinna być publikowana w „Gazecie Chojnowskiej”, aby z dobrodziejstw, jakie niesie ta uchwała, skorzystali wszyscy mieszkańcy, albowiem nie wszyscy wiedzą, że z takiego zwolnienia mogą skorzystać.”





Burmistrz – „Ta uchwała jest umieszczona na tablicy ogłoszeń przed kasą. Natomiast nic nie stoi na przeszkodzie, aby taką informację opublikować mieszkańcom w gazecie.”





Radny Czesław Podhorodeki – zauważył m.in., że w omawianym wykonaniu budżetu za 2003 rok z dziale administracja publiczna zaplanowano środki w wysokości 182.892 zł i nie zostały one całkowicie zrealizowane. W dziale opieka społeczna również zostało wszystko prawidłowo zrealizowane – w 100%.


Uważa, że budżet był realizowany zgodnie z podjętą uchwałą. Wykonanie budżetu zostało zaakceptowane przez Regionalną Izbę Obrachunkową i on nie wnosi żadnych uwag do tego wykonania. Dodał, że należy przyjąć absolutorium.











Radna Joanna Dziedzic – „Ze środków publicznych w 2003 r. wydano blisko �28.000 zł na delegacje, z tego blisko 12.000 zł wydał pan burmistrz na swoje delegacje. Proszę mi powiedzieć: Czy dzięki swoim licznym wyjazdom na koszt mieszkańców miasta pozyskał pan chociaż jednego inwestora lub chociaż jedno miejsce pracy?”





Burmistrz – „Jeżeli chodzi o delegacje wzorem lat poprzednich nie jest to tylko ten rok. Takie pieniądze były przeznaczane, były dużo większe jak w tym roku, które miasto w 2003 r. wydatkowało i które zostały zatwierdzone w budżecie. Wyjazdy lub delegacje to nie tylko poszukiwanie inwestorów, ale to również spotkania okolicznościowe, zaproszenia na różnego rodzaju uroczystości. Oczywiście, że pytanie jest bardzo podchwytliwe i bardzo precyzyjnie sformułowane. Powiem jeszcze raz, że te pieniądze zostały we właściwy sposób wydatkowane i nie nadużywałem środków publicznych, jeżeli chodzi o te wyjazdy. Rada Miejska tak samo jak Urząd Miejski ma własny budżet na wyjazdy służbowe. Staramy się to racjonalizować.”





Radny Piotr Zegzdryn – „Interesowałby mnie procent wydatkowanych pieniędzy z budżetu na administrację samorządową w porównaniu do innych gmin, do jakiejś średniej krajowej.”





Radna Jolanta Wrotna – „Chcę wrócić do art. 138, który wyraźnie mówi, od czego zależy uznanie budżetu za właściwie wykonany . Są tu takie rzeczy jak: zaniechanie ustalenia należności Skarbu Państwa, przekroczenie zakresu upoważnienia do dokonywania wydatków ze środków publicznych, przekroczenie uprawnień do dokonywania zmian w budżecie lub planie jednostki zakładu budżetowego itd., nie dokonanie pełnej i terminowej wpłaty do budżetu, przekroczenie zakresu upoważnień do zaciągnięcia zobowiązań obciążających budżet, naruszenie zasad udzielania dotacji z budżetu. Dlatego o tym mówiłam, gdyż o tym mówi ustawa i od tego uzależniam ocenę wykonania budżetu. Przeznaczenie dochodów uzyskanych przez jednostkę budżetową na wydatki ponoszone w tej jednostce, dopuszczenie się zwłoki w regulowaniu zobowiązań, naruszenie zasady trybu postępowania przy udzielaniu zamówienia publicznego ustalonych ustawą, zaniechanie prowadzenia rozliczeń inwentaryzacji. Są jeszcze inne punkty. 


Drugim punktem, który budził moją uwagę, są zamówienia publiczne. Zamówienie, o którym radna Dziedzic mówiła, nie znajduje podstawy do tego, żeby zastosować tryb zapytania o ceny. Głównym, podstawowym trybem zapytania o ceny jest przetarg ograniczony, nieograniczony i w innej formie można zastosować zamówienia wyłącznie w sytuacjach określonych przez ustawę o zamówieniach publicznych. Tryb zapytania o ceny stosuje się w sytuacjach, kiedy przedmiotem zamówienia jest artykuł o ustalonych cechach jakościowych. Nie możemy tego powiedzieć o komputerach, każdy komputer może być inny. Inaczej możemy powiedzieć dla przykładu o szczepionkach. Jak ja zamawiam szczepionki, to zamawiam przeciw grypie , które są uznane przez Ministerstwo w całym kraju. Nikt mi ze służb sanitarnych nie powie, która jest lepsza. One mają określone normy, które mają spełniać. Dopuszczone są one na rynek krajowy i są na równi w ocenie Państwowego Zakładu Higieny i na terenie całego kraju. Są to normy, które one spełniają.


Każdy komputer ma inną cechę. Jeśli się mylę, to proszę mi powiedzieć. Jakie są normy cech jakościowych komputerów? Bo ja nie wiem. Uważam, że na to należałoby zwrócić uwagę. Chodzi mi o to, że to są środki publiczne. Podlegają one szczególnej ocenie nas samych jako Radnych, być może nie wszystkich, ale mieszkańców. Są dwie zasadnicze rzeczy, które wpływają na ocenę wykonania budżetu zgodnie z ustawą o finansach publicznych. To jest podstawą tego, żebyśmy ocenili czy budżet został należycie czy nienależycie wykonany. Proszę sobie wyobrazić, że ja, która się na finansach w sensie księgowości nie znam, nie mogę mieć pełnego zaufania do Komisji Rewizyjnej, u której mi się coś tam nie podoba w momencie konfrontacji moich danych. Mam zastrzeżenia i zgłaszam je Wam, gdyż jest to mój obowiązek, żeby powiedzieć, co nie gra i do czego mam wątpliwości.





Specjalista ds. informatyki Barbara Mras – „Opisując przedmiot zamówienia – komputer, opisuję wersje minimalną sprzętu, która jest mi potrzebna, żeby ten sprzęt spełniał nasze oczekiwania. Wszystko, co ponadto oferuje mi oferent, w żaden sposób to nie przesądza o wyborze. Jeśli oferent gwarantuje mi te wymagania, które ja sobie zażyczyłam, to ja taki komputer kupuję. Każdy komputer kupiony w różnych firmach będzie inny. Zawsze robię orientację w tym, co jest dostępne, określam, jakie wymagania są mi potrzebne. Staram się, żeby to były wymagania minimalne, żeby komputer nie pełnił roli zabawy, tylko żeby służył do pracy.”





Radna Jolanta Wrotna – „Ja inaczej to rozumiem, podam inny przykład, jeżeli ja zamawiam druki medyczne to wiadomo, że są one określone przez kogoś. Tu gra rolę wyłącznie cena. To są publiczne pieniądze. Chodzi mi o to, żeby sprawa była bardziej czytelna. Ja nie mówię, że to jest wykroczenie. W moim odczuciu jest to źle, dlatego, że są to publiczne pieniądze i w tej sytuacji jak sygnalizowaliśmy w sposób budzący wątpliwości wartość zamówienia kwalifikowała się do zapytania o cenę. Gdyby nawet złączyć zamówienia cząstkowe. Dziwne było to, że przy jednym zapytaniu o cenę jeden dostawca dał najniższą cenę, a potem dał wyższą od kolegi, a kolega dał z kolei niższą.”





Radca prawny Lilianna Konopska – „Zapytanie o cenę stosuje się wtedy, gdy jest to usługa powszechnie dostępna. Tu nie ma określenia. Oczywiście, jeśli zamawiający chce stosować pewne zasady, o których pani Basia mówiła. Zakup komputera jest czymś ogólnie dostępnym. Do zamawiającego należy wybór trybu. Można oceniać, że można było zastosować inny tryb, np. tryb przetargu nieograniczonego przy zamówieniu na kwotę 200 zł – 300 zł, bo ustawa tego nie zabrania. Tylko nasuwa się pytanie, czy to jest celowe, gdyż wiąże się z kosztami i czasem zamówienia.”





Radny Włodzimierz Boczek – „Zabieram głos w sprawach inwestycji. 19 marca 2003 roku uchwaliliśmy załącznik do budżetu, który wynosił 282.000 zł na inwestycje. Było 8 pozycji w tym planie. Zrealizowaliśmy inwestycje na kwotę 452.753 zł, a więc przekroczyliśmy plan, który uchwaliliśmy. Chciałbym przypomnieć, że uchwaliliśmy Wieloletni Plan Inwestycyjny i przede wszystkim powinniśmy dążyć do przygotowania uzbrojenia naszej strefy aktywności gospodarczej, żeby można było zacząć produkcję. To są kluczowe zadania dla nas jako samorządu.”





Radna Joanna Dziedzic – „Moje dzisiejsze pytania dotyczyły budżetu, wykonania sprawozdania z budżetu, wydatkowania środków publicznych. Wydatki publiczne powinny być wydatkowane z budżetu w sposób celowy i oszczędny. Jestem zdziwiona, że niektórzy radni ograniczają zapał, to nie są tylko moje pieniądze, ale wszystkich osób siedzących tu na sali, ponadto wszystkich mieszkańców tego miasta.”





Radny Tadeusz Stasiewicz – „Jaki status prawny miał KS „Chojnowianka” w okresie od września 2000 do 15 lipca 2003 r.?”





Radca prawny Lilianna Konopska – „ nie wiem, w jakim momencie Klub Sportowy „Chojnowianka” wystąpił o zarejestrowanie, bo konkretnej daty nie ma. Z tego, co pamiętam w lipcu 2003r. dokonano wpisu do KRSU, później Klub uzyskał osobowość prawną jako stowarzyszenie. Wcześniej działało być może jako stowarzyszenie zwykłe i było zarejestrowane u Pana w Starostwie. Ja tego nie wiem, bo nie mam takich danych. Do chwili wpisania w KRSie „Chojnowianka” działała jako stowarzyszenie zwykłe. Wpis w KRSie łączy się z tym, że określone stowarzyszenie uzyskuje tzw. podmiotowość prawną. Wcześniej mogło działać jako stowarzyszenie zwykłe, bez podmiotowości prawnej. Proszę nie wymagać, abym zinterpretowała to, co napisał pan Starosta. Proszę zapytać pana Starostę, co miał na myśli pisząc określone pismo. Ja mogę Panu interpretować prawo, a nie to, co ktoś przelewa na pismo.”





Radny Włodzimierz Boczek – „ 22.01.2003r. Chojnowianka wystąpiła do Sądu Rejonowego 9 wydziału gospodarczego Krajowego Sądu Rejestrowego we Wrocławiu, a wpis – zaświadczenie do rejestru wpisu uzyskała 18.07.2003r. o godz. 15.14. My nie wiedząc jako Komisja Rewizyjna co się działo w tym okresie, wystąpiliśmy do Starostwa Powiatowego i uzyskaliśmy taką odpowiedź, jaką tutaj zacytowałem. Następnie urząd wystąpił 30 marca br. do sądu z pismem w sprawie KS „Chojnowianka” i czekamy na odpowiedź.”





Burmistrz – „Zdaję sobie sprawę z podjętej decyzji udzielenia w czerwcu dotacji dla „Chojnowianki” na kwotę 8.000 zł. Decyzja ta była decyzją, która pozwalała temu klubowi być albo nie być. To był taki moment, gdy trzeba było ogłosić upadłość klubu w związku z zadłużeniami, jakie ten klub posiadał. Klub po otrzymaniu tych pieniędzy spłacił swoje zadłużenia. Zaczyna dobrze funkcjonować i posiada sprawny zarząd. Efekty tej pracy są widoczne, świadczą o tym wyniki osiągane przez zespoły, które tam funkcjonują.”





Radny Tadeusz Stasiewicz – „Panie burmistrzu, my mówimy o zasadach. Jeśli mamy w urzędzie łamać te zasady, to po co w urzędzie są ustawy. Pan jako członek zarządu, gdzie pan był, że nie mogliście jako zarząd „Chojnowianki” zarejestrować się 


w KRS-ie. Nie było żadnej przeszkody i wtedy nie byłoby problemu. To nie trwało miesiąc, tylko kilka lat. Ja sam osobiście byłem zaproszony na spotkanie „Chojnowianki”, gdzie jako osobie postronnej kazano głosować. Byłem bardzo zdziwiony, ale jak usłyszałem, że członkowie tego klubu nie płacą składek, to byłem jeszcze bardziej zdziwiony. Pan jest członkiem zarządu i pozwala na takie rzeczy? Zadaję pytanie: jaki status prawny ma KS „Chojnowianka”? Mamy dwóch radców prawnych i kompetentne służby i nikt nie potrafi odpowiedzieć na to pytanie, a ja mam podjąć decyzję, czy udzielić absolutorium czy nie.”





Przewodniczący Rady – „Tak było w „Chojnowiance”, ale tak już nie jest. Nigdy nie jest tak dobrze, żeby nie mogło być lepiej. Nasze działania skierowane są na eliminowanie wszystkich niedociągnięć.”





Radna Jolanta Wrotna – „Pamiętam jedno z posiedzeń komisji budżetowej, gdzie sami podpowiadaliśmy panu burmistrzowi, żeby nie była to pożyczka tylko dotacja. Natomiast nie mieliśmy pojęcia o sytuacji prawnej. Myślę, że dobrym rozwiązaniem byłoby np. udzielić pożyczkę, a później ją umorzyć, jeśli faktycznie ta sytuacja była nieuregulowana. Ja sama optowałam za tym, aby udzielić dotacji, bo wiedziałam, że ta pożyczka i tak nie będzie oddana, bo z czego. Pamiętam taką sytuację, aczkolwiek po analizie tego wszystkiego, co słyszę myślę, że tak można było zrobić.”





Burmistrz – „Chciałbym wyjaśnić, że ja w zarządzie nie byłem. Jestem dopiero w obecnym zarządzie.”





Radny Tadeusz Stasiewicz – „Ja mówię o okresie, gdy byłem zaproszony na spotkanie „Chojnowianki”. Mam wrażenie, że panowie chcecie na siłę ten klub uszczęśliwić. Powstał klub, ludzie zrzeszyli się i chwała im za to, ale łamią prawo, a my im dajemy dotację. Inne kluby, które spełniają warunki, nie mogą dostać tej dotacji. Ja nie mówię, żeby nie dostali, ale jeśli chcą się o nią ubiegać, to muszą spełniać pewne warunki, oni ich nie spełniają.”





Burmistrz – „KS „Chojnowianka” nie ubiega się o dotację. Oni zarządzają targowiskiem i muszą sami wygospodarowywać sobie środki i rządzić tymi pieniędzmi. Natomiast w tamtym momencie trzeba było powiedzieć – likwidujemy, czy idziemy do przodu i staramy się im pomóc – i utrzymujemy ten klub. Efekty na dzień dzisiejszy są widoczne zarówno organizacyjne, jak i sportowe.”





h) podjęcie uchwały w sprawie absolutorium dla Burmistrza Miasta Chojnowa �za 2003 rok;





Przewodniczący Rady pan Tadeusz Bobyk przedstawił uchwałę w sprawie absolutorium dla Burmistrza Miasta Chojnowa za 2003 rok.





Uchwała Nr XXIII/100/04 w sprawie absolutorium dla Burmistrza Miasta Chojnowa za 2003 rok





	„Za” przyjęciem uchwały głosowało 9 radnych, przy 4 głosach „przeciwnych” i 2 głosach „wstrzymujących się”.


	Uchwała w załączeniu.





Burmistrz – „Panie Przewodniczący Wysoka Rado! Chciałbym serdecznie podziękować za udzielenie absolutorium. Dziękuję.”





Ad.7.


Podjęcie uchwał





a) Uchwała Nr XXIII/101/04 w sprawie utworzenia obwodu głosowania do przeprowadzenia wyborów do Parlamentu Europejskiego w dniu 13 czerwca �2004 r.





„Za” przyjęciem uchwały głosowano jednomyślnie.


Uchwała w załączeniu.





b) Uchwała Nr XXIII/102/04 w sprawie wyrażenia zgody na rozpowszechnienie herbu Miasta Chojnowa.





„Za” przyjęciem uchwały głosowano jednomyślnie.


	Uchwała w załączeniu.





c) Uchwała Nr XXIII/103/04 w sprawie ustanowienia zakazu prowadzenia handlu w miejscach innych niż wyznaczone.





Radna Jolanta Wrotna – „Chciałabym przypomnieć, że wnosiłam poprawkę do § 3 proponując zlikwidowanie punktu 2, ewentualnie zmianę jego treści. Być może, że koledzy i koleżanki radni przemyśleli i przegłosują inaczej. Uważam, że punkt 2 § 3 stwarza precedens do tego, żeby w miejscach innych niż wyznaczone każdy mógł się ze swoimi płodami rolnymi wystawić, choćby w centrum miasta i nie będzie żadnej siły, żeby go usunąć. Prawo będzie mu na to pozwalało. Proponuję, aby ten punkt zlikwidować, albo „że zezwala się na dostarczanie przez producentów rolnych w okresie od 1 września – 31 listopada sprzedaży płodów rolnych traktowanych jako zaopatrzenie ludności w zapasy zimowe w miejscach innych niż targowisko.” 





Radna Iwona Foremny – „Wnioskuję o wykreślenie z § 3pkt. 2, ponieważ jeżeli cokolwiek nam przywożą do domu, to dostarczają towar i nikt tego nie określa w uchwale, czy mogą dostarczyć czy nie. Jeżeli ktoś przywozi 5 worków ziemniaków, to wiadomo, że je dostarczy do domu. Moim zdaniem jest to oczywiste, że można zrezygnować z tego punktu.”





„Za” przyjęciem wniosku radnej Foremny głosowało 7 radnych przy 4 głosach „przeciwnych” i 4 głosach „wstrzymujących się”.





  „Za” przyjęciem uchwały głosowało 9 radnych, przy 6 głosach „wstrzymujących się”.


Uchwała w załączeniu.





Przewodniczący Rady ogłosił 45.minutową przerwę.





Po przerwie obecnych było 14 radnych. Nieobecny na sali obrad był radny Piotr Zegzdryn.





d) Uchwała Nr XXIII/104/04 w sprawie zmiany w budżecie Miasta Chojnowa na rok 2004.





„Za” przyjęciem uchwały głosowano jednomyślnie.


	Uchwała w załączeniu.





e) Uchwała Nr XXIII/105/04 w sprawie zatwierdzenia zmian w Statucie Przychodni Rejonowej w Chojnowie.





„Za” przyjęciem uchwały głosowano jednomyślnie.


	Uchwała w załączeniu.





f) Uchwała Nr XXIII/106/04 zmieniająca Uchwałę Rady Miejskiej w Chojnowie w sprawie powołania komisji stałej do spraw oświaty, kultury, sportu i bezpieczeństwa.





	„Za” przyjęciem uchwały głosowało 14 radnych, przy 1 głosie „przeciwnym”.


	Uchwała w załączeniu.





g) Uchwała Nr XXIII/107/04 zmieniająca Uchwałę Rady Miejskiej w Chojnowie w sprawie powołania komisji stałej do spraw zdrowia, ochrony środowiska i spraw społecznych





„Za” przyjęciem uchwały głosowało 14 radnych, przy 1 głosie „wstrzymującym się”.


Uchwała w załączeniu.











Ad. 8. 


Informacje i komunikaty przewodniczącego Rady o działaniach podejmowanych �          w okresie międzysesyjnym.





Przewodniczący Rady - Poinformował zebranych, że uczestniczył w sesjach Rady Gminy i Rady Powiatu. Następnie spotkał się z grupą inicjatywną Młodzieżowej Rady Miasta. Brał udział w Spotkaniu pracodawców branży metalowej z terenu miasta Chojnowa. Było 12 pracodawców, uczestniczyła w nim również delegacja z Powiatowego Zespołu Szkół. Rozmawialiśmy o sprawach bieżących, o kondycji tych przedsiębiorstw, wysłuchaliśmy opinii nt. działań na rynku pracy. Byłem na wstępnych rozmowach z prezesem MPK w Legnicy i zaprosiłem go na posiedzenia komisji i przedstawienie oferty. W omawianym okresie z radnym Maciejem Cieślą byliśmy u pani Mirosławy Kwiatek dyrektor Filii Dolnośląskiego Wojewódzkiego Urzędu Pracy. Rozmawialiśmy nt. wykorzystania wszelkich programów pomocowych (finansowych). Dwukrotnie w tym okresie byłem w Legnickiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej. Po raz pierwszy byłem z radnym Maciejem Cieślą u kierownika departamentu rozwoju strefy. Pojechaliśmy tam na wstępne rozmowy, aby przygotować spotkanie z prezesem Gibułą w sprawie realnych możliwości funkcjonowania Chojnowa w strefie. Następnie z radnym Włodzimierzem Boczkiem i burmistrzem byliśmy u pana prezesa Ryszarda Gibuły. Kontakt został nawiązany i rozmawialiśmy o trzech płaszczyznach:


- o tym, co chojnowskie przedsiębiorstwa mogą zaoferować zakładom funkcjonującym w strefie;


- sprawie kształcenia kadr dla strefy,


- o udzieleniu pomocy, abyśmy mogli funkcjonować na polu promocji, negocjacji.


W ubiegłym tygodniu byliśmy z burmistrzem w firmie „Royal Europa”. W okresie sprawozdawczym z radnym Czesławem Podhorodeckim byliśmy przyjęci przez szefa Prokuratury Rejonowej w Złotoryi pana prokuratora Adama Michne.”














Ad. 9. 


„Informacja o przetargach i zamówieniach publicznych w 2003 r.”





Burmistrz przedstawił informację o przetargach i zamówieniach publicznych �w 2003r.:


„Wykaz zamówień publicznych udzielonych w 2003r.


Postępowania przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego:


l. Wymiana stolarki okiennej wraz z okapnikami zewnętrznymi w Szkole Podstawowej Nr 4 w Chojnowie, ul.Kilińskiego 23.


Przetarg wygrała firma: Producent Stolarki Okiennej PCV i A l. „BEWP” Bernard Wójcie 46-061 Zlinice, ul. Krapkowicka 16


2. Wymiana stolarki okiennej wraz z okapnikami zewnętrznymi oraz stolarki drzwiowej w hali sportowej oraz łącznikach w Szkole Podstawowej Nr 4 w Chojnowie, ul. Kilińskiego 23.


Przetarg wygrała firma:


Przedsiębiorstwo Produkcyjno Usługowe "RZONCA" sp.z o.o.


53-013 Wrocław, ul. Wittelona 12/2.


3. Roboty budowlane polegające na konserwacji portalu przy fasadzie Muzeum Regionalnego w Chojnowie, pl. Zamkowy 3.


Przetarg wygrała firma:


Przedsiębiorstwo Handlowo Produkcyjno Usługowe "Gemex"


59-220 Legnica, ul. Wittelona 12/2


4. Naprawy cząstkowe nawierzchni ulic.


Przetarg wygrała firma:


Legnickie Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej


59-220 Legnica, ul. Ścinawska l.


5. Budowa oświetlenia ulicznego ul. Asnyka i ul. Południowa.


Przetarg wygrała firma:


Zakład Energetyczny Legnica S. A.


59-220 Legnica, ul. Partyzantów 21.


6. Opracowanie dokumentacji projektowej termomodemizacji budynków Szkoły Podstawowej Nr 4 w Chojnowie, ul. Kilińskiego 23.


Przetarg wygrała firma:


Pracownia Projektowania Budowlanego "EKOBUD"


59-220 Legnica, ul. Kosmiczna 13/9.


7. Bankowa obsługa budżetu Gminy Miejskiej Chojnów oraz jednostek podległych.


Przetarg wygrała firma:


Bank Spółdzielczy


59-225 Chojnów Rynek 18/19.








8. Druk Gazety Chojnowskiej.


Przetarg wygrała firma:


Przedsiębiorstwo Produkcyjno Usługowe "UNI-FOT" Andrzej Bobik


59-225 Chojnów, ul. Okrzei 2.


9. Wykonanie nawierzchni asfaltowej w ciągu ulicy Generała Maczka i części ulicy Sikorskiego w Chojnowie.


Przetarg wygrała firma:


Przedsiębiorstwo Budownictwa Komunikacyjnego „ABM” Sp. z o.o.


59-220 Legnica, ul. Słubicka 4.


10. Utrzymanie terenów zielonych w obrębie miasta Chojnowa z wyłączeniem Parku Piastowskiego i Parku Śródmiejskiego w okresie od 01 stycznia 2004r. do 31 grudnia 2004 r.


Przetarg wygrała firma:


„ACER” Zakład Pielęgnacji i Konserwacji Terenów Zielonych Łucja i Paweł Lubera


59-300 Lubin, u l. Kossaka 18.


11. Zorganizowanie wypoczynku letniego dla dzieci w wieku od 10 do 16 lat zamieszkałych na terenie miasta Chojnowa.


Przetarg wygrała firma:


Przedsiębiorstwo „FORM BETON” Leszek Zboralski


59-220 Legnica, ul. Jagielońska 13/17


12. Administrowanie Cmentarza Komunalnego w Chojnowie.


Przetarg został unieważniony.


Umowa na Administrowanie Cmentarza Komunalnego w Chojnowie została zawarta na podstawie konkursu z P. P. H. U. "CALLA" Zakład Usług Pogrzebowych Ryszard Szymański, 59-225 Chojnów, Parkowa l.





Postępowania przeprowadzone w trybie napytania o cenę:


1. Świadczenie usług transportowych ciągnikiem rolniczym.


Najtańszą ofertę w postępowaniu złożyła i usługę wykonała:


Zarobkowy Transport Ciężarowy Gradowski Stanisław


59-225 Chojnów, Kondradówka 64.


2. Świadczenie usług koparko-spycharką.


Najtańszą ofertę w postępowaniu złożyła i usługę wykonała firma:


PHU "TRANS-PIOTR" Agnieszka Osiadacz


59-225 Chojnów, Zamienice 60


3. Dostawa kostki polbruk.


Najtańszą ofertę w postępowaniu złożyła i dostawę wykonała firma:


Firma "BARABAŚ"


59-300 Lubin, ul.Przemysłowa l c.


4. Świadczenie usług transportowych samochodem ciężarowym.


Najtańszą ofertę w postępowaniu złożyła i usługę wykonała firma:


Transport Ciężarowe -Osobowy


Usługi Dźwigowe Józef Antos


59-225 Chojnów, ul.Sikorskiego 4c/7


5. Redukcja koron drzew do 30% oraz zdjęcie posuszu z 44 szt. drzew rosnących


na Cmentarzu Komunalnym w Chojnowie.


Najtańszą ofertę w postępowaniu złożyła i usługę wykonała firma:


Zakład Zadrzew lania Chirurgii i Pielęgnacji Drzew Krzesztof Dudzik Wrocław, ul.Rychtalska 10/14


6. Dostawa 20 komputerów.


Przeprowadzono trzy postępowania.


Pierwsze postępowanie dotyczyło dostawy 10 szt. komputerów.


Najtańszą ofertę w postępowaniu złożyła i dostawę wykonała firma "Remar"


Renata i Marcin Wiszniewscy


59-225 Chojnów, ul.Rynek 10


Drugie postępowanie przeprowadzono na dostawę 8 szt komputerów.


Najtańszą ofertę złożyła i dostawę wykonała firma:


"REPUS -COMPUTER"


Ireneusz Więcław, 59-225 Chojnów, ul. Katedralna la


Trzecie postępowanie na dostawę 2szt. komputerów.


Najtańszą ofertę złożyła i dostawę wykonała firma:


"REPUS - COMPUTER"


Ireneusz Więcław, 59-225 Chojnów, ul. Katedralna la.”





Radna Joanna Katarzyna Dziedzic - „Kto przygotowywał dokumentację na prace budowlane i projektowe na zleceniu urzędu?”





Burmistrz – „Różne firmy. Odbywa się to zgodnie z ustawą o zamówieniach publicznych. Są to zapytania do różnych firm, zarówno z terenu miasta jak i spoza terenu miasta.”





Radna Joanna Katarzyna Dziedzic - „Ile lat gwarancji dała firma na okna w Szkole Podstawowej Nr 4?”





Naczelnik Wydziału RG Janusz Mikołajczyk – Odpowiedzi udzieli w przerwie obrad.





Ad. 10.


Aktualna sytuacja materialno-bytowa mieszkańców Chojnowa





Ewa Wisznieska Kierownik MOPS w Chojnowie przedstawiła zebranym aktualną sytuację materialno-bytową mieszkańców Chojnowa:


„Przedmiotem pomocy społecznej w ostatnich latach były działania ukierunkowane na łagodzenie skutków głębokich przemian w innych obszarach życia społecznego. Dlatego m.in. podstawowy akt prawny w tym zakresie, tj. ustawa o pomocy społecznej, który porządkuje działania od momentu jego uchwalenia, a więc od 1990 r., ulegał wielu modyfikacjom i zmianom. Spowodowało to, że akt ten stał się mało czytelny w odbiorze zarówno dla pracowników socjalnych, jak i odbiorców świadczeń pomocy społecznej. Konieczne stało się zatem przygotowanie nowej ustawy o pomocy społecznej, a także synchronizowanie rozwiązań tej ustawy z zaistniałymi przeobrażeniami w całej sferze zabezpieczenia społecznego. Należy zwrócić uwagę na powiązanie zmian w pomocy społecznej ze zmianami, które pojawiły się w innych ustawach, min. w ustawie o zatrudnieniu socjalnym i świadczeniach rodzinnych. Zmiany, które są realizowane obecnie w systemie pomocy społecznej, wynikają z wejścia w życie z dniem l stycznia br. ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnego. Ich istotą są zmiany finansowania m. in. pobytu osób kierowanych do domów pomocy społecznej.


Charakteryzując aktualną sytuację materialno-bytową mieszkańców miasta. Opieram informację na okresie 4 miesięcy 2004r., tj. okresie, który kończy obowiązywanie ustawy o pomocy społecznej z 1990 r. I tak z różnych form pomocy w w/w okresie skorzystało 540 osób, którym wydano decyzje, w tym 375 dzieci korzystających z dożywiania w szkołach.


Główną przesłanką kwalifikującą do pomocy społecznej było bezrobocie, z tego tytułu objęto 314 osób, którym przyznano pomoc w postaci zasiłków celowych, 


okresowych - gwarantowanych, okresowych, 78 osób z powodu niepełnosprawności


(zasiłki stałe - wyrównawcze), a także 25 osób ( dzieci niepełnosprawne - zasiłki


stałe ), udzielono także pomoc w postaci zasiłków macierzyńskich - 20 osób,


wypłacono zasiłki rodzinne i pielęgnacyjne, udzielono porad prawnych i


psychologicznych, a także w 32 środowiskach, prowadzona była praca socjalna.


Środki na realizacje zadań zleconych na plan 4 m-cy - 214.666,- wydano na dzień


19.04 - 211.522,- w tym odprowadzono składki na ubezpieczenie emerytalne - społeczne na kwotę 23.000,-. Również odprowadzana jest składka na ubezpieczenie zdrowotne na kwotę 9.633,- składki powyższe odprowadzane są od osób pobierających świadczenie stałe.


Środki na realizację zadań własnych


na plan I - IV.2004r. - 153.333,-


wydano na dzień 19.04.2004r. - 145.999,-.


Środki powyższe kierowane były do rodzin ubogich w postaci zasiłków celowych pieniężnych, w naturze np. zakup opału, środków czystości, także w postaci posiłków w barze przy udziale sponsorów np. właścicieli piekarni, którzy przekazali w okresie od XI.03r. - IV.04r. 2.656 bochenków chleba dla 66 osób.


Generalnie sytuacja matrialno - bytowa rodzin chojnowskich jest bardzo trudna.


Rodziny borykają się z kłopotami finansowymi, doprowadzają one do zadłużeń za lokale, nie płacą za energię, gaz, ponieważ środki, jakimi dysponują, wystarczają na zakup żywności, niezbędnej odzieży i obuwia, art. szkolnych i zakup koniecznych leków szczególnie tam, gdzie występuje choroba przewlekła Przeważnie wskazują na brak pracy, poszukiwanie jej nie tylko w kraju powoduje niejednokrotnie rozpad pożycia małżeńskiego i niejednokrotnie niewywiązywanie się z obowiązków rodzicielskich. W tych przypadkach dzieci sprawiają wiele trudności wychowawczych w domu i w szkole.”





Ad. 11.


Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej.





Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Włodzimierz Boczek przedstawił zebranym protokoły z posiedzenia komisji z 05 marca 2004 r, z 12 marca 2004 r. oraz  z 26 marca 2004 r.





„PROTOKÓŁ NR 24/04


z posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniu 5 marca 2004 roku.


W posiedzeniu komisji wzięli udział:


1. Włodzimierz Boczek – Przewodniczący 


2. Tadeusz Więcław – Wiceprzewodniczący


3. Czesław Podhorodecki – Członek


4. Tadeusz Stasiewicz – Członek


5. Piotr Zegzdryn – Członek


oraz przedstawiciele Urzędu Miasta  i zaproszeni goście stosownie do omawianych spraw:


W posiedzeniu uczestniczyli:


1. Brygida Mytkowska – Sekretarz Miasta


2. Janusz Mikołajczyk – Naczelnik Wydziału Rozwoju Gospodarczego


3. Józef Kowalski – inspektor Wydziału Rozwoju Gospodarczego


4. Wojciech Urbaniak – radny Rady Miejskiej


5. Aneta Witenberg


6. Wiesława Krichse-Tit z bratem Gabrielem Kriche


Porządek posiedzenia:


Stan realizacji wniosków Komisji Rewizyjnej od początku kadencji do końca 2003 roku.


Rozliczenie dotacji budżetowej za 2003 rok.


Sprawy wniesione i kontynuowane:


Sprawa oświadczenia z dnia 23.01.2004 roku pani Anety Witenberg – wniosek o zbadanie sprawy z sesji Rady Miejskiej z dnia 28 stycznia 2004 r.;


Sprawa wniosku radnego Wojciecha Urbaniaka - wniosek z sesji Rady Miejskiej z dnia 28 stycznia 2004 r.;


Skarga Wspólnoty Mieszkaniowej „Kwiat” na burmistrza;


Skarga pani Wiesławy Krische-Tit na kierownika MOPS w Chojnowie.


Przewodniczący Komisji przedstawił porządek obrad.


Porządek obrad został przyjęty bez uwag. 


Ad. 1 Stan realizacji wniosków Komisji Rewizyjnej od początku kadencji do końca 2003 roku.


Na posiedzenie Komisji w tym punkcie przybyła pani Brygida Mytkowska - Sekretarz Miasta, która przedstawiła kolejno stan wniosków przez Komisję Rewizyjną za okres od 25 listopada 2002 roku do 31 grudnia 2003 roku. 


Na zadawane pytania członków Komisji udzielała wyjaśnień oraz przedstawiła planowane przedsięwzięcia, które w najbliższym czasie zostaną przedstawione Radzie.


Zestawienie wniosków (19 sztuk) Komisji Rewizyjnej RM.0114/5/2004 z 19 lutego 2004 roku oraz pismo Urzędu Miasta OR. 0114/5/2004 z dnia 2 marca 2004 roku wraz z załącznikami do wniosku nr 7 i wniosku nr 10 stanowią załącznik Nr 1 do niniejszego protokołu.


Komisja Rewizyjna przyjęła informację Urzędu o stanie  realizacji wniosków za okres od 25 listopada 2002 roku do 31 grudnia 2003 roku, jednocześnie stawia wniosek o przygotowanie przez Urząd analizy kosztów wydania „Gazety Chojnowskiej” za okres 2001 – 2003.


Ad. 2. Rozliczenie dotacji budżetowej za 2003 rok


Za podstawę rozliczenia dotacji budżetowych za rok 2003 Komisja przyjęła:


Uchwałę Nr XV/81/99 Rady Miejskiej w Chojnowie z dnia 30 września 1999 roku w sprawie trybu postępowania o udzielenie z budżetu miasta Chojnowa dotacji, sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli wykonywania zleconego zadania przez podmioty nie zaliczane do sektora finansów publicznych;


Uchwałę Nr VII/35/2003 Rady Miejskiej w Chojnowie z dnia 19 marca 2003 roku  w sprawie budżetu Gminy Miejskiej w Chojnowie na 2003 rok – „Zestawienie dotacji podmiotów nie zaliczanych do sektora finansów publicznych z budżetu gminy na rok 2003” – załącznik nr 4 do ww. uchwały.


* Zarządzenia Burmistrza:


Zarządzenie Nr 49/2003 Burmistrza Miasta Chojnowa z dnia 17 czerwca 2003 r.  w sprawie zmiany w budżecie Miasta Chojnowa z tytułu zmiany dotacji celowej na rok 2003, częściowego rozdysponowania rezerwy budżetowej oraz dokonania przeniesień między rozdziałami i paragrafami wydatków budżetu Miasta Chojnowa na rok 2003;


Zarządzenie Nr 64/2003 Burmistrza Miasta Chojnowa z dnia 31 sierpnia 2003 r. w sprawie zmiany w budżecie Miasta Chojnowa z tytułu zmiany dotacji celowej na rok 2003, częściowego rozdysponowania rezerwy budżetowej oraz dokonania przeniesień między rozdziałami i paragrafami wydatków budżetu Miasta Chojnowa na rok 2003;


Zarządzenie Nr 80/2003 Burmistrza Miasta Chojnowa z dnia 30 września 2003 r w sprawie zmiany w budżecie Miasta Chojnowa z tytułu dokonania przeniesień między rozdziałami i paragrafami wydatków budżetu Miasta Chojnowa na rok 2003;


Zarządzenie Nr 109/2003 Burmistrza Miasta Chojnowa z dnia 31 grudnia 2003 r. w sprawie szczegółowego podziału dochodów i wydatków budżetu Miasta Chojnowa dotyczącego zmiany budżetu dokonanej Uchwałą Rady Miejskiej Chojnowa Nr XIX/86/03 z dnia 30 grudnia 2003 roku.


Ze względu na objętość dokumentacji źródłowej członkowie Komisji postanowili ostatecznie dokonać oceny wykorzystania przyznanych dotacji na najbliższym posiedzeniu Komisji Rewizyjnej.


Jednocześnie zobowiązali się do zapoznania się z dokumentacją w okresie między posiedzeniami Komisji.


Ad. 3 Sprawy wniesione i kontynuowane:


3.1. Sprawa oświadczenia z dnia 23.01.2004 roku pani Anety Witenberg zam. przy ul. Drzymały 16/1 w Chojnowie;


W tym punkcie posiedzenia, na zaproszenie Komisji, udział wzięła pani Aneta Witenberg. 


Przewodniczący Komisji odczytał oświadczenie pani Anety Witenberg. 


Zabierając głos w sprawie oświadczenia pani Aneta Witenberg podtrzymała jego treść.


Następnie w posiedzeniu, na zaproszenie Komisji, wzięła udział pani Wiesława Krische-Tit z bratem Gabrielem Krische.


Nie podjęła rozmowy w sprawie oświadczenie pani Anety Witenberg, ale złożyła pisemne oświadczenie z datą 5 marca 2004 roku.


Komisja przyjęła oświadczenie i po zasięgnięciu opinii prawnej zajmie stanowisko w tej sprawie. 


Kopia oświadczenia pani Anety Witenberg z dnia 23.01.2004 roku –załącznik Nr 2 i oświadczenia pani Wiesławy Krische-Tit z dnia 5 marca 2004 roku – załącznik Nr 3,   stanowią załączniki do niniejszego protokołu.


3.2. Sprawa wniosku radnego Wojciecha Urbaniaka - z sesji Rady Miejskiej z dnia 28 stycznia 2004 r. (protokół Nr XX/04) o treści:


„Włączenie do planu pracy Komisji Rewizyjnej kontroli wydatkowania środków finansowych na opiekę nad zielenią w trybie pilnym”.


Ostatecznie odstąpiono na sesji od realizacji wniosku w trybie pilnym, ale żeby wyniki kontroli przedstawić Radzie przed sesją absolutoryjną.


W posiedzeniu Komisji w tym punkcie porządku obrad uczestniczył radny Wojciech Urbaniak.


Komisja rozpatrzyła zgłoszony wniosek i wydatkowane środki w 2003 roku oraz w oparciu o dokumentację źródłową Urzędu Miasta ustaliła:


1. Ilość wyciętych drzew w 2003 roku na podstawie wydanych decyzji --w ilości sztuk 65 (zestawienie wydanych decyzji w 2003 roku stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu).


W w/w ilościach nie uwzględniono drzew rozpatrywanych przez Komisję w ramach oddzielnego postępowania (Protokół Nr 23/04 Komisji Rewizyjnej z dnia 13 lutego 2004 r.).





2.W roku 2003 wydatkowano środki finansowe związane z przedmiotem wniosku na:


2.1. Dokumentacja:


badanie stanu zdrowotnego drzew i wpływu zabiegów pielęgnacyjnych na ich rozwój na terenie zieleni miasta Chojnowa w rejonie ulic: Rynek, Kolejowa Chmielna, Sobieskiego – z kwietnia 2003 roku - w oparciu o zawartą umowę o dzieło w dniu 10 kwietnia 2003 roku z terminem realizacji do dnia 30 kwietnia 2003 roku na kwotę 1200 zł brutto. Umowę rozliczono rachunkiem z dnia 25.04.2003 roku;


koncepcja programowo-przestrzenna rewaloryzacji drzewostanu Cmentarza Komunalnego w Chojnowie z planem nasadzeń, przedmiarem robót kosztorysem inwestorskim – październik 2003 w oparciu o zawartą umowę o dzieło z dnia 29.09.2003 roku z terminem realizacji 10.10.2003 rok na kwotę 2000 zł brutto. Umowę rozliczono protokołem odbioru dokumentacji i rachunkiem z dnia 9.10.2003 roku.


Rachunki do wypłaty zostały opisane przez odpowiedzialnych pracowników Urzędu. 


Kopie umów i rachunków stanowią załącznik Nr 5 do niniejszego protokołu.


2. Wycinka i pielęgnacja drzew. 


Realizację tego przedsięwzięcia dokonano w oparciu o dwie zawarte umowy:


2.1. Umowę z dnia 23.05.2003 roku z firmą „Dendrol” – wycięcie 30 sztuk i pielęgnację 15 sztuk drzew za wartość 12.000 zł.


Firma została wybrana pośród trzech firm:


	- „Biesco” wartość oferty 24.000 zł;


	- Zakład Kształtowania i Ochrony Środowiska – 21.000 zł;


	- „Dendrol” – 17.000 zł po negocjacji 12.000 zł.


Realizacja (zawarcie) umowy w przyjętej formie wymaga opinii prawnej, czy procedura zawarcia umowy wykracza poza ustawę o zamówieniach publicznych, czy powinna być realizowana w ramach tej ustawy.


W oparciu o wniosek „Dendrolu” i protokołu z oględzin zostały skorygowane ilość drzew:


	- do wycięcia z 30 na 22 sztuki;


	- pielęgnacji koron – z 15 na 30 sztuk.


Na wycięcie 22 sztuk drzew została wydana przez Burmistrza decyzja GR.7635-16/03 z dnia 16.06.2003 r.


Umowa została aneksowana dopuszczając fakturowanie częściowe po 4000 zł, przy zachowaniu kwoty pierwotnej tj. 12.000 zł.


Realizacja umowy była nadzorowana w zakresie prac pielęgnacyjnych – potwierdzona umową z dnia 23.05.2003 roku o wartości 1000 zł brutto. Trzy rachunki po 4000 zł oraz rachunek za nadzór 1000 zł zostały opisane pod względem merytorycznym i rachunkowym przez kompetentnych pracowników Urzędu. Dokumentacja źródłowa towarzysząca realizacji umowy została udostępniona Komisji.


2.2. Umowa z dnia 13.10.2003 roku z firmą „Dendrol” na redukcję koron drzew do 30% oraz zdjęcie posuszu z 44 sztuk drzew rosnących na Cmentarzu Komunalnym w Chojnowie za wartość 13.200 zł. Firma została wybrana w ramach ustawy o zamówieniach publicznych pośród dwóch ofert firm:


	- „Dendrol” wartość oferty 13.200 zł;


	- Zakład Ochrony Zieleni „Ekoleg” – 15.840 zł.


Ze względu na złe warunki atmosferyczne na wniosek wykonawcy termin realizacji umowy został przesunięty z 24.10.2003 roku na 14.11.2003 rok oraz dopisano możliwość częściowego fakturowania po wykonaniu 50% prac.


Powyższe zostało potwierdzone aneksem 1/03 do zawartej umowy z dnia 13.10.2003 roku. Dwa rachunki po 6600 zł zostały pod względem merytorycznym �i rachunkowym opisane przez kompetentnych pracowników Urzędu. Dokumentacja źródłowa towarzysząca realizacji umowy została przez Urząd udostępniona Komisji. 


Łącznie w 2003 roku na opiekę nad zielenią w związku ze złożonym wnioskiem wydano 29.400 zł.


Natomiast na wszystkie prace związane z utrzymaniem zieleni w mieście dział 900 rozdział 90004 paragraf 4300 – usługi – planowano 97.000 zł, skorygowano plan �o 14.000 zł z rezerwy budżetowej do wysokości 111.000 zł. Po rozliczeniu rocznym ostatecznie na usługi w zakresie utrzymania zieleni w mieście w 2003 roku wydano 105.314 zł.


Wyjaśnień spraw wynikających z omawianej tematyki udzielali Komisji naczelnik �i inspektor Wydziału Rozwoju Gospodarczego pan Janusz Mikołajczyk i Józef Kowalski.


3.3. Skarga Wspólnoty Mieszkaniowej „Kwiat” z dnia 1 marca 2004 roku na bezczynność urzędnika – burmistrza.


Złożona skarga jest związana z nieuregulowaniem spraw własnościowych i współżycia między użytkownikami tj. pani Krystyną Kozak, Wspólnotą Mieszkaniową „Kwiat” i Urzędem Miasta na nieruchomości przy ul. Parkowej 2.


Komisja postanowiła podtrzymać swój wniosek:


„Niezwłoczne podjęcie skutecznych działań przez Urząd Miasta mających na celu załatwienie spornej sprawy dojazdu do działki p. Krystyny i Bolesława Kozak, Wspólnoty Mieszkaniowej „Kwiat” i Urzędem Miejskim w Chojnowie.


(Protokół Nr 22/04 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniu 16 stycznia 2004 r. pkt.4.1)


Komisja postanowiła udzielić zainteresowanym pisemnej odpowiedzi.


Kserokopia skargi stanowi załącznik Nr 6 do niniejszego protokołu.


3.4. Skarga pani Wiesławy Krische-Tit na kierownika MOPS w Chojnowie z dnia 17.02.2004 roku przekazanej przez Urząd Miejski w dniu 20.02.2004 roku pismem OR. 0561/1/2004.


Ze względu na wielowątkowy charakter skargi Komisja postanowiła rozpatrzyć skargę po zebraniu i zapoznaniu się z materiałami źródłowymi w tej sprawie.


Kserokopia skargi stanowi załącznik Nr 7 do niniejszego protokołu.


Uwagi do protokołu nr 24/04 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dnia 05 marca 2004 r. radnego Tadeusza Stasiewicza i radnego Wojciecha Urbaniaka stanowią załącznik do niniejszego protokołu.


Termin następnego posiedzenia Komisji ustalono na 12 marca 2004 r. na godz. 12.00.


Kaseta magnetofonowa z rejestracją posiedzenia Komisji stanowi załącznik do niniejszego protokołu. Na tym posiedzenie Komisji zakończono. Komisja prosi Wysoką Radę o przyjęcie protokołu.





PROTOKÓŁ NR 25/04


z posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniu 12 marca 2004 roku


W posiedzeniu komisji wzięli udział:


1. Włodzimierz Boczek – Przewodniczący 


2. Tadeusz Więcław – Wiceprzewodniczący


3. Czesław Podhorodecki – Członek


4. Tadeusz Stasiewicz – Członek


5. Piotr Zegzdryn – Członek


oraz przedstawiciele Urzędu Miasta  i zaproszeni goście stosownie do omawianych spraw:


1. Bogumiła Truta – Skarbnik Miasta


2. Ewa Wiszniewska – Kierownik MOPS w Chojnowie


Porządek posiedzenia:


Rozliczenie dotacji budżetowej za 2003 rok – kontynuacja.


Sprawy wniesione i kontynuowane:


2.1. Skarga pani Wiesławy Krische-Tit na kierownika MOPS w Chojnowie.


Przewodniczący Komisji przedstawił porządek obrad.


Porządek obrad został przyjęty bez uwag. 


Następnie przewodniczący Komisji odczytał zebranym „Zastrzeżenia do Protokołu Nr 23/04 Komisji Rewizyjnej z dnia 13 lutego 2004 roku” dotyczące rozliczenia dotacji dla Niepublicznego Przedszkola „Ochronka”. 


Postanowiono, że złożone zastrzeżenie zostanie dołączone do Protokołu �Nr 23/04 z dnia 13 lutego 2004 r.


Ad. 1. Rozliczenie dotacji budżetowej za 2003 rok – kontynuacja.


Przewodniczący Komisji przypominał zebranym, iż za podstawę rozliczenia dotacji budżetowych za rok 2003 Komisja przyjęła:


Uchwałę Nr XV/81/99 Rady Miejskiej w Chojnowie z dnia 30 września 1999 roku w sprawie trybu postępowania o udzielenie z budżetu miasta Chojnowa dotacji, sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli wykonywania zleconego zadania przez podmioty nie zaliczane do sektora finansów publicznych;


Uchwałę Nr VII/35/2003 Rady Miejskiej w Chojnowie z dnia 19 marca 2003 roku w sprawie budżetu gminy miejskiej w Chojnowie na 2003 rok – „Zestawienie dotacji podmiotów nie zaliczanych do sektora finansów publicznych z budżetu gminy na rok 2003” – załącznik nr 4 do ww. uchwały.





* Zarządzenia Burmistrza:


Zarządzenie Nr 49/2003 Burmistrza Miasta Chojnowa z dnia 17 czerwca 2003 r. w sprawie zmiany w budżecie Miasta Chojnowa z tytułu zmiany dotacji celowej na rok 2003, częściowego rozdysponowania rezerwy budżetowej oraz dokonania przeniesień między rozdziałami i paragrafami wydatków budżetu Miasta Chojnowa na rok 2003;


Zarządzenie Nr 64/2003 Burmistrza Miasta Chojnowa z dnia 31 sierpnia 2003 r. w sprawie zmiany w budżecie Miasta Chojnowa z tytułu zmiany dotacji celowej na rok 2003, częściowego rozdysponowania rezerwy budżetowej oraz dokonania przeniesień między rozdziałami i paragrafami wydatków budżetu Miasta Chojnowa na rok 2003;


Zarządzenie Nr 80/2003 Burmistrza Miasta Chojnowa z dnia 30 września 2003 r. w sprawie zmiany w budżecie Miasta Chojnowa z tytułu dokonania przeniesień między rozdziałami i paragrafami wydatków budżetu Miasta Chojnowa na rok 2003;


Zarządzenie Nr 109/2003 Burmistrza Miasta Chojnowa z dnia 31 grudnia 2003 r. w sprawie szczegółowego podziału dochodów i wydatków budżetu Miasta Chojnowa dotyczącego zmiany budżetu dokonanej Uchwałą Rady Miejskiej Chojnowa Nr XIX/86/03 z dnia 30 grudnia 2003 roku.


Komisja przeanalizowała dotacje udzielone następującym organizacjom:


Uchwałami Rady Miejskiej w Chojnowie:


Społeczne Stowarzyszenie Dzieci i Młodzieży Specjalnej Troski – 10.000 zł na rehabilitację;


Polskie Stowarzyszenie Diabetyków Koło Terenowe w Chojnowie – 2.000 zł na zakup środków medycznych;


Dolnośląski Związek Inwalidów Narządu Ruchu Koło Miejskie w Chojnowie – 5.000 zł na zakup sprzętu rehabilitacyjnego;


Komenda Hufca Związku Harcerstwa Polskiego w Chojnowie – 2.000 zł na zakup sprzętu;


Chojnowskie Ognisko Muzyczne – 3.000 zł na zakup sprzętu;


Uczniowski Klub Sportowy „Oriens” – 8.000 zł na realizację zadań z zakresu kultury fizycznej;


Uczniowski Klub Sportowy „Jedynka” – 6.000 zł na realizację zadań z zakresu kultury fizycznej;


Polski Związek Wędkarski Koło Chojnów – 1.000 zł na realizację zadań z zakresu kultury fizycznej;


Komisja wniosła następujące uwagi:


Społeczne Stowarzyszenie Dzieci i Młodzieży Specjalnej Troski.


	Dotacja została udzielona w dwóch równych ratach po 5.000 zł, natomiast 	rozliczenie sporządzono jedno z obu dotacji na koniec roku.


Polskie Stowarzyszenie Diabetyków Koło Terenowe w Chojnowie.


Komisja wnioskuje o precyzowanie w umowach-porozumieniach celów udzielanych dotacji np. zakup leków (sprzętu) specjalistycznych, a nie leków ogólnie dostępnych, co ma miejsce w przypadku rozliczenia w/w dotacji. 


Zarządzeniami burmistrza:


Komenda Hufca Związku Harcerstwa Polskiego w Chojnowie – 300 zł �z przeznaczeniem na wyjazd pana Janusza Mikicionka na Mistrzostwa Europy Modeli Kartonowych.


Związek Sybiraków Koło w Chojnowie – 500 zł z przeznaczeniem na partycypację w kosztach zorganizowania uroczystości z okazji 75.rocznicy powstania Związku Sybiraków.


Przychodnia Rejonowa w Chojnowie – 1.500 zł na zakup sprzętu rehabilitacyjnego.


Klub Sportowy „Chojnowianka” – 8.000 zł na realizację zadań z zakresu kultury fizycznej i sportu. 


Miejska Komenda Policji w Legnicy – 15.000 zł na zakup radiowozu.


Rzymsko-Katolicka Parafia p.w. Św. Apostołów Piotra i Pawła – 5.000 zł z przeznaczeniem na remont organów.


Urząd Gminy Udanin – 200 zł na partycypację w kosztach organizacji Dożynek Diecezjalnych Diecezji Legnickiej.


Rzymsko-Katolicka Parafia p.w. Św. Apostołów Piotra i Pawła – 7.500 zł �z przeznaczeniem na remont organów.


Komisja wniosła następujące uwagi:


Klub Sportowy „Chojnowianka” – 8.000 zł na realizację zadań z zakresu kultury fizycznej i sportu. 


Wymaga formalnego wyjaśnienia związanego z rejestracją klubu.


Urząd Gminy Udanin – 200 zł na partycypację w kosztach organizacji Dożynek Diecezjalnych Diecezji Legnickiej.


Dotacja została przekazana niezgodnie uchwałą Rady.


Rzymsko-Katolickiej Parafia p.w. Św. Apostołów Piotra i Pawła – 7.500 zł �z przeznaczeniem na remont organów.


Termin rozliczenia dotacji – zgodnie z zawartą umową-porozumieniem – nastąpi w dniu 31 maja 2004 roku.


W obydwu wypadkach – uchwał i zarządzeń – zawierane umowy-porozumienia o dotacjach wymagają uściśleń co do celów udzielonych dotacji. 


Komisja wnioskuje o:


Ujednolicenie terminów rozliczania dotacji zawartych w umowach-porozumieniach z Uchwałą Nr XV/81/99 Rady Miejskiej w Chojnowie z dnia 30 września 1999 roku w sprawie trybu postępowania o udzielenie z budżetu miasta Chojnowa dotacji, sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli wykonywania zleconego zadania przez podmioty nie zaliczane do sektora finansów publicznych oraz szczegółowe precyzowanie celów przyznawanych dotacji;


Przeprowadzenie szkolenia organizacji ubiegających się o dotację z budżetu miasta oraz służb urzędu – z zakresu wydatkowania przyznanych środków;


Precyzowanie w umowach-porozumieniach celów udzielanych dotacji;


Rozpatrzyć na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w miesiącu maju zastrzeżenia radnego Tadeusza Stasiewicza odnośnie Niepublicznego Przedszkola „Ochronka” w Chojnowie. 


Ad. 2 Sprawy wniesione i kontynuowane:


2.1. Skarga pani Wiesławy Krische-Tit na kierownika MOPS w Chojnowie z dnia 17.02.2004 roku przekazanej przez Urząd Miejski w dniu 20.02.2004 roku pismem OR. 0561/1/2004.


W tym punkcie posiedzenia, na zaproszenie Komisji, udział wzięła pani Ewa Wiszniewska kierownik Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Chojnowie.


Przewodniczący Komisji odczytał skargę złożoną przez panią Wiesławę Krische-Tit na kierownika MOPS w Chojnowie.


Komisja stwierdziła, że odczytana skarga nie została podpisana. W związku z powyższym Komisja postanowiła nie rozpatrywać ww. skargi oraz wezwać skarżącą do uzupełnienia dokumentacji.


Termin następnego posiedzenia Komisji ustalono na 26 marca 2004 r. na godz. 12.00  oraz 2 kwietnia 2004 r. na godz. 12.00.


Kaseta magnetofonowa z rejestracją posiedzenia Komisji stanowi załącznik do niniejszego protokołu. Na tym posiedzenie Komisji zakończono. Komisja prosi Wysoką Radę o przyjęcie protokołu.





PROTOKÓŁ NR 26/04


z posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniu 26 marca 2004 roku.


W posiedzeniu komisji wzięli udział:


1. Włodzimierz Boczek – Przewodniczący 


2. Tadeusz Więcław – Wiceprzewodniczący


3. Czesław Podhorodecki – Członek


4. Tadeusz Stasiewicz – Członek


Nieobecny:


1. Piotr Zegzdryn – Członek


oraz 


2. Tadeusz Bobyk - przewodniczący Rady Miejskiej


Porządek posiedzenia:


1. Ocena wykonania budżetu za 2003 rok.


2. Opracowanie wniosków i opinii o wykonaniu budżetu dla Regionalnej �    Izby Obrachunkowej.


3. Sprawy wniesione i kontynuowane.


	3.1. Informacja ze szkolenia Członków Komisji Rewizyjnej na  �         	temat sesji absolutoryjnej.


	3.2. Omówienie uwag do protokołu Nr 24/04 z dnia 05.03.2004 r. 	wniesionych przez radnych: Tadeusza Stasiewicza i Wojciecha �          Urbaniaka.


	3.3. Sprawy bieżące.


Porządek posiedzenia członkowie Komisji przyjęli bez uwag.








Ad. 1. i 2.


Ustalono że:


w oparciu o otrzymaną część tabelaryczną sprawozdania budżetu za 2003 r., oraz kompletne sprawozdanie roczne z wykonania budżetu Gminy Miejskiej Chojnów za 2003 r., indywidualnie członkowie Komisji przeanalizują otrzymane materiały i przygotują swoje uwagi do nich,


jednocześnie przewodniczący Komisji przygotuje część ogólną protokołu Komisji Rewizyjnej na temat budżetu za 2003 r.,


na podstawie przygotowanych materiałów i dyskusji, Komisja Rewizyjna na następnym posiedzeniu tj. 09.04.2004 r. przygotuje odpowiednie materiały �w celu sporządzenia wniosku absolutoryjnego za 2003 r. w celu przekazania �go do Regionalnej Izby Obrachunkowej.


Ad. 3.1.


W szkoleniu brali udział członkowie Komisji Rewizyjnej: Włodzimierz Boczek – �w I terminie, Czesław Podhorodecki, Tadeusz Stasiewicz i Tadeusz Więcław – �w II terminie.


Najważniejsze elementy procedury zajmujące się absolutoriami w samorządzie terytorialnym:


wszystkie Komisje Rady powinny się ustosunkować do budżetu za dany rok, �a w szczególności Komisja Rewizyjna,


uwagi i wnioski powinny być umotywowane – oparte na faktach i dokumentach,


sesja absolutoryjna ma dotyczyć merytorycznej (debaty) dyskusji związanej �z budżetem i absolutorium, 


wniosek na sesji absolutoryjnej powinien być dokładnie sprecyzowany przez przewodniczącego Rady np.: „kto jest za udzieleniem absolutorium ?”


Ad. 3.2.


Komisja omówiła uwagi z dnia 13.03.2004 r. zgłoszone przez radnych: Tadeusza Stasiewicza i Wojciecha Urbaniaka do protokołu Nr 24/04 z dnia 05 marca 2004 r.


Jednocześnie zapoznała się z:


z wyjaśnieniami z dnia 25.03.2004 r. Burmistrza (pismo OR/0058/5/04)


opinią Radcy Prawnego pani Lilianny Konopskiej na temat (opinia prawna opracowana w terminie późniejszym):


posiadania kwalifikacji i uprawnień zawodowych przy wykonywaniu zadań z zakresu wycinki i pielęgnacji drzew,


wyłonienia wykonawcy na wycinkę i pielęgnację drzew na terenie Cmentarza Komunalnego w Chojnowie (dotyczy umowy zawartej �23 maja 2003 r.).


Komisja po omówieniu całokształtu tej sprawy wnioskuje o skierowanie jej do rozpoznania przez kontrolerów Regionalnej Izby Obrachunkowej, którzy aktualnie przeprowadzają kompleksową kontrolę Urzędu.


Druga część uwag zgłoszonych przez radnych Tadeusza Stasiewicza i Wojciecha Urbaniaka z datą 13.03.2004 r., a dotycząca oświadczenia pani Anety Witenberg złożonego do Komisji Mieszkaniowej i dalszych konsekwencji wynikających z niego na dzień dzisiejszy pozostają w aktach Komisji.


Ad.3.3.


Komisja powróciła do sprawy dotacji dla K.S. „Chojnowianka” i formalnego wyjaśnienia rejestru Klubu (protokół Komisji Nr 25/04 z 12 marca 2004 r.). Dodatkowo Komisja na dzień dzisiejszy jest w posiadaniu:


wniosku K.S. „Chojnowianka” do Sądu Rejonowego IX Wydział Gospodarczy Krajowego Rejestru Sądowego dla Wrocław – Fabryczna z dnia 22 stycznia 2003 r.;


zaświadczenia o dokonaniu wpisu do Krajowego Rejestru Sądowego sygnatura sprawy (WR.IXNS-REJ,KRS/1811/3/610 z dnia 18.07.2003 r.);


pismo Starostwa Powiatowego w Legnicy EP/4141/1/04, z którego wynika zawieszenie rozpatrywania spraw związanych z działalnością Klubu z dnia 30.09.2002 r. do czasu uzyskania przez niego (Stowarzyszenia) wpisu do Krajowego Rejestru Sądowego;


pisma Urzędu do Urzędu Powiatowego w Legnicy (RM. 0717/64/2004 z dnia 30.03.2004 r.) w celu przesłania dokumentu dla K.S. „Chojnowianka” stanu formalno-prawnego przed okresem w/w wpisu do Krajowego Rejestru Sądowego.


Ponadto w tym punkcie Komisja powróciła do:


sprawy dotacji budżetu za 2003 r.;


oświadczenia pani Anety Witenberg z 23.01.2004 r. i pani Wiesławy Krische-Tit z 05.03.2004 r.


Komisja wnioskuje o:


skierowanie do rozpoznania przez kontrolerów Regionalnej Izby Obrachunkowej w ramach kompleksowej kontroli Urzędu procedury przyznawania dotacji budżetowych za rok 2003, w tym szczegółowość zawierania umów - porozumień uwzględniając uwagi i zastrzeżenia Komisji Rewizyjnej i zdania odrębne jej członków;


skierowanie do rozpatrzenia przez kontrolerów Regionalnej Izby Obrachunkowej w ramach kompleksowej kontroli Urzędu sprawy związanej z wycinką i pielęgnacją drzew na Cmentarzu Komunalnym w Chojnowie uwzględniając uwagi Komisji Rewizyjnej i zgłoszone uwagi z dnia 13.03.2004 r. radnych Tadeusza Stasiewicza i Wojciecha Urbaniaka;


Komisja postanowiła nie zajmować się oświadczeniami, a po uzyskaniu opinii prawnej poinformować zainteresowanych o możliwościach postępowania z powództwa cywilnego w tych sprawach. 





Członkowie Komisji Rewizyjnej przyjęte ustalenia i wnioski protokołu przyjęli jednomyślnie. 


Kaseta magnetofonowa z rejestracją posiedzenia Komisji stanowi załącznik do niniejszego protokołu. Na tym posiedzenie Komisji zakończono. Komisja prosi Wysoką Radę o przyjęcie protokołu.”





Radny Wojciech Urbaniak – „Zapoznałem się dokładnie z działaniem Komisji Rewizyjnej, która jest organem kontrolnym samorządu terytorialnego nad organem wykonawczym tzn. burmistrzem. Podobno Komisja Rewizyjna bada i ocenia przestrzeganie przez burmistrza i jego służby uchwał organu uchwałodawczego, jakim jest Rada. Pytam pana burmistrza, dlaczego radca prawny jest nieobecny na sesji? Zgodnie z moim przekonaniem Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Chojnowie w obecnej kadencji absolutnie nie spełnia zadań, do których została powołana. Nie spełnia oczekiwań moich i grupy radnych. Zamiast organu nadzoru, który ma badać, to czy pan burmistrz przestrzega prawa, robi wszystko, aby być „wierną gwardią przyboczną” pana burmistrza. W takiej sytuacji Komisja Rewizyjna w obecnym układzie jest organem „chorym” i niemożliwym do uleczenia. My dysponujemy mniejszością – osoby, które tak myślą. Natomiast cała reszta” wiernie stoi na straży” pana burmistrza i Komisji Rewizyjnej. Sposób, w jaki potraktowała Komisja Rewizyjna skargę sześciu radnych zakrawa o pomstę do nieba, ponieważ pogwałcona była ustawa o ochronie przyrody, natomiast komisja uznała, że tak ma być i skarga jest bezzasadna. Następna historia, jaka miała miejsce, to dzisiejsza opinia odnośnie budżetu, co mnie utwierdziło w przekonaniu, że ja dla zasady będę głosował przeciwko przyjęciu od dnia dzisiejszego protokołów Komisji Rewizyjnej w obecnym stanie osobowym, bo tylko tyle jestem w stanie zrobić.”





Przewodniczący Rady – „Nie do końca zgodzę się z radnym Urbaniakiem. Zobaczymy jak odniesie się do niektórych wniosków tejże komisji kontrola z RIO.”


„Za” przyjęciem trzech protokołów Komisji Rewizyjnej głosowało 8 radnych przy 6 głosach „przeciwnych”. Podczas głosowania na sali obrad nieobecny był radny Piotr Zegzdryn.





Następnie przewodniczący Rady pan Tadeusz Bobyk przedstawił uchwałę w sprawie odpowiedzi na skargę Wspólnocie Mieszkaniowej „Kwiat”. 


Uchwała Nr XXIII/108/04 w sprawie odpowiedzi na skargę.


„Za” przyjęciem uchwały głosowało 13 radnych, przy 1 głosie „przeciwnym”. Podczas głosowania na sali obrad nieobecny był radny Piotr Zegzdryn.


Uchwała w załączeniu.





Ad. 12.


Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.


Burmistrz poinformował zebranych, iż na poprzedniej sesji złożył zapytanie radny Tadeusz Stasiewicz, a następnie przedstawił odpowiedź na jego zapytanie:


„Pan Tadeusz Stasiewicz


Radny Rady Miejskiej Chojnowa


dot. handlu na terenie miasta poza miejscem wyznaczonym.


W celu jednoznacznego uregulowania powyższego problemu, przygotowałem projekt uchwały Rady Miejskiej Chojnowa w sprawie ustanowienia zakazu prowadzenia handlu w miejscach innych niż wyznaczone, które po zaopiniowaniu przez radcę prawnego zostanie przekazany do rozpatrzenia przez Radę.”


Następnie dodał, iż odpowiedzi radnej Dziedzic w sprawie ilości środków przeznaczonych na organizację Wyścigu Szlakiem Grodów Piastowskich udzieli w późniejszym terminie. Środki te zostały zminimalizowane w stosunku do roku poprzedniego.”





Radny Tadeusz Stasiewicz – „Zwrócił się z pytaniem: Czy prawnicy z urzędu lub z przychodni wydali opinię w sprawie zastępcy kierownika przychodni? Kiedy będzie opinia radców prawnych?”





Burmistrz poprosił kierownika przychodni o udzielenie odpowiedzi.





Bolesław Jakubiak kierownik przychodni – „Proszę państwa, jeżeli chodzi o zastępcę kierownika ds. lecznictwa, to intencja ustawodawcy w zasadzie była jasna, iż kierownik publicznego zakładu opieki zdrowotnej, który nie jest lekarzem, powinien mieć zastępcę ds. lecznictwa. Podkreślam, że było to intencją ustawodawcy. Natomiast prawo można różnie interpretować. Jedna z interpretacji tego prawa jest taka, że w rozporządzeniu Ministra Zdrowia w sprawie szczególnych wymagań, jakie powinny posiadać osoby na kierowniczym stanowisku zakładu opieki zdrowotnej, jest delegacja, która mówi, że do roku 2006 mam prawo zostać lekarzem. Intencja prawodawcy była taka, że jeżeli kierownik zakładu opieki zdrowotnej nie jest lekarzem, to żeby miał zastępcę ds. lecznictwa. Nie występowałem o zastępcę ze względów czysto oszczędnościowych. Uważałem, że radzę sobie, natomiast gdy chodzi o sprawy medyczne, radzę się lekarzy, którzy pracują w przychodni. Powołanie zastępcy wiązałoby się z wydatkami. Myślę, że nic nie stoi na przeszkodzie, abyśmy na Radzie Społecznej zastanowili się i orzekli, czy to zastępstwo powinno być.”





Radny Tadeusz Stasiewicz poinformował zebranych, iż odpowiedź kierownika pana Bolesława Jakubiaka jest zadowalająca.





Naczelnik wydziału RG Janusz Mikołajczyk poinformował, iż były dwa etapy wykonania stolarki okiennej w SP 4. Wykonawcy określili na 90.000 zł.





Ad.13.


Wolne wnioski, informacje i oświadczenia.


Radny Wojciech Urbaniak – „Przy lekturze protokołów z poprzedniej sesji był zapis: „Przewodniczący Bobyk - chciałbym poprosić przewodniczących komisji problemowych, by w swoich planach na miesiąc kwiecień uwzględnili inicjatywę radnego Urbaniaka i na każdym posiedzeniu omówili sprawę funkcjonowania komisji ds. opiniowania wycinki drzew i krzewów.” Otóż z ubolewaniem stwierdzam, że wyborcy pana przewodniczącego jak „jeden mąż” w sposób solidarny zignorowali prośbę. Myślę, że to jest zły omen, że jego wyborcy go ignorują, bo wykluczam, że wszyscy trzej zapomnieli. W związku z tym w trosce o dalsze funkcjonowanie pana przewodniczącego mam następujący wniosek formalny: „aby na posiedzeniu każdej komisji radni wypowiedzieli się na temat oczekiwań w stosunku do osoby pana przewodniczącego, aby później nie było historii, że z powodów niespełnienia oczekiwań musimy się rozstać. Proszę o przegłosowanie wniosku.”





Radny Jerzy Kucharski – „Nie ukrywam, że zapominamy o jednym fakcie, że będąc inicjatorami czegoś mamy możność taką sprawę pilotować. Nawet chcąc wprowadzić w życie jakąś uchwałę nic nie stoi na przeszkodzie, by stworzyć projekt, skonsultować go z prawnikiem. Podejrzewam, że w tym wypadku najbardziej zorientowanym jest radny Urbaniak. On najbardziej czuje ten temat, a zarazem w tym momencie ma możność ukierunkować nawet prace tej komisji. Stąd też ja oczekiwałem owego ukierunkowania nawet tego projektu, bo nic nie stało na przeszkodzie,by na tejże komisji taki projekt przedstawić, a nawet przedstawić funkcjonowanie takiej komisji. Nasza rola radnego nie sprowadza się tylko i wyłącznie do „być”, ale także i „tworzyć”. Nie tylko wytykać, ale i współtworzyć. Często tu na sali pada sformułowanie sprzeczne z naszymi obietnicami z pierwszej sesji – współpracy. Każdy z nas zna się na jakieś dziedzinie życia i ma możność tworzyć coś dla naszego miasta. Uważam, że nic nie stało na przeszkodzie, by stworzyć program działania tejże komisji.”





Radny Wojciech Urbaniak – „Otóż panie przewodniczący Kucharski, może być pan pewien, że nie będę pana molestował, ani w tej sprawie, ani w żadnej innej, ponieważ jestem członkiem opozycji. Jeżeli pan nie słucha swojego wybranego przed chwilą „ciepłego jeszcze” przewodniczącego, to jaką mam gwarancję, że pan mnie wysłucha. My w ten sposób, jako opozycja, będziemy dochodzić swoich praw, a wy musicie się pilnować przed potknięciami i pilnujcie się.”





Radny Czesław Podhorodecki zwrócił się z prośbą do burmistrza o zgłoszenie policji, że na placu przy MDK zbiera się grupka młodzieży, która zakłóca spokój.





Przewodniczący Rady zwrócił się do radnego Urbaniak o wycofanie wniosku, natomiast projekt uchwały będzie przygotowany na najbliższe komisje Rady.





Radny Wojciech Urbaniak poprosił o przegłosowanie wniosku, jednocześnie poinformował, że nie odstępuje od złożonego wniosku.


„Za” wnioskiem radnego Wojciecha Urbaniak głosowało 6 radnych, przy 7 głosach „przeciwnych” i 1 głosie „wstrzymującym się”. Podczas głosowania na Sali obrad nieobecny był radny Piotr Zegzdryn.





Ad. 14. 


Sprawy różne, wolne wnioski


Radny Czesław Podhorodecki opuścił salę obrad.





Mieszkanka Chojnowa pani Jolanta Lupińska – zwróciła się z pytaniem do burmistrza, kto zapłaci za eskapadę do Francji oraz kto zapłaci za imprezy, które mają się odbyć w maju? Następnie poruszyła problem bezrobocia na chojnowskim rynku pracy. Następnie przedstawiła zebranym swoją ciężką sytuację finansową.





Mieszkanka Chojnowa pani Krystyna Miśków zabrała głos jako przedstawicielka Wspólnoty Mieszkaniowej „Kwiat”- następnie zwróciła się z pytaniem: „Dlaczego pan burmistrz i komisja Rewizyjna potwierdzili fakt, że państwo Kozak mają dojazd do swojej posesji, który to dojazd jest nieprawny, ponieważ jest to służebność gruntowa przyznana przez pana burmistrza aktem notarialnym, który jest nieprawny.”





Burmistrz – „Cała dokumentacja dotycząca nieruchomości przy ul. Parkowej została przekazana Komisji Rewizyjnej, która tą sprawę analizowała. Ja nie mam w tym temacie nic do dodania. Obecnie sprawa jest w sądzie, założyli ją państwo Kozak.”





Mieszkanka Chojnowa pani Krystyna Miśków zaproponowała, aby poczekać do rozstrzygnięcia sprawy w sądzie.





Ad. 15.


Zamknięcie obrad.


W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej podziękował radnym i zaproszonym gościom za udział w obradach.

















Przewodniczył








Tadeusz Bobyk









































Protokołowała: Maria Zawiślańska
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