Protokół nr XXII/04

z sesji Rady Miejskiej Chojnowa

z dnia 17 marca  2004 roku

===========================================================

XXII Sesję Rady Miejskiej Chojnowa otworzyła przewodnicząca Joanna Katarzyna Dziedzic.

Po powitaniu radnych i zaproszonych gości przewodnicząca stwierdziła, że na stan 15 radnych, obecnych na sesji jest 15 radnych, co stanowi quorum, przy którym Rada może obradować.



Spoza Rady w Sesji uczestniczyli m.in.:

1. Ewa Wiszniewska – Kierownik MOPS w Chojnowie

2. Barbara Landzberg – Dyrektor MBP w Chojnowie

3. Andrzej Rudek – Dyrektor ChZGKiM

4. Naczelnicy Wydziałów UM

5. Radca Prawny UM – Lilianna Konopska



Porządek obrad:

  1. Otwarcie sesji.

  2. Przyjęcie porządku obrad.

  3. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji Nr XXI/04 z 25 lutego 2004 r.

  4. Sprawozdanie burmistrza z pracy między sesjami i realizacji uchwał.

  5. Interpelacje i zapytania radnych.

  6. Podjęcie uchwał:

		a) w sprawie udzielenia pożyczki dla Samodzielnego Publicznego Zakładu �      Opieki Zdrowotnej – Przychodnia Rejonowa w Chojnowie w roku 2004;

		b) w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnowa na rok 2004;

		c) w sprawie zmiany Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Miasta Chojnowa �       na lata 2003 – 2007;

		b) inne uchwały.

  7. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej.

  8. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

  9. Informacje i komunikaty przewodniczącej Rady o działaniach podejmowanych �    w okresie międzysesyjnym.

10. Wolne wnioski, informacje i oświadczenia.

11. Sprawy różne.

12. Zamknięcie obrad.



Ad. 1.

Otwarcie sesji

Zrealizowano.









Ad.2.

Przyjęcie porządku obrad

Przewodnicząca Rady Miejskiej odczytała porządek obrad, następnie zaproponowała zmiany w porządku obrad w pkt. 6 „a” i „c”.



„Za” zmianą głosowało 14 radnych przy 1 głosie „wstrzymującym się”.



Radny Włodzimierz Boczek złożył wniosek formalny o przesunięcie punktu 7 porządku obrad w brzmieniu: „Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej” na kolejną sesję.



„Za” wnioskiem radnego Włodzimierza Boczka głosowało 13 radnych przy 2 głosach „wstrzymujących się”.



Przewodnicząca Rady odczytała porządek obrad po wprowadzeniu zmian:

  1. Otwarcie sesji.

  2. Przyjęcie porządku obrad.

  3. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji Nr XXI/04 z 25 lutego 2004 r.

  4. Sprawozdanie burmistrza z pracy między sesjami i realizacji uchwał.

  5. Interpelacje i zapytania radnych.

  6. Podjęcie uchwał:

		a) w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnowa na rok 2004;

		b) inne uchwały.

  8. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

  9. Informacje i komunikaty przewodniczącej Rady o działaniach�    podejmowanych w okresie międzysesyjnym.

10. Wolne wnioski, informacje i oświadczenia.

11. Sprawy różne.

12. Zamknięcie obrad.



Radny Czesław Podhorodecki zgłosił wniosek o odwołanie Przewodniczącej Rady Miejskiej na podstawie Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, w związku z niespełnieniem oczekiwań z powierzonej funkcji. 

Następnie poprosił o zmianę w porządku obrad i wprowadzenie w pkt. 2 uchwały  w sprawie odwołania przewodniczącej Rady Miejskiej, a w pkt. 3 uchwały w sprawie powołania nowego przewodniczącego Rady Miejskiej pana Tadeusza Bobyka.



Przewodnicząca poddała pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie odwołania przewodniczącej Rady Miejskiej Chojnowa.



„Za” przyjęciem głosowało 8 radnych, przy 5 głosach „przeciwnych” i 2 głosach „wstrzymujących się”. 

Uchwała w sprawie odwołania przewodniczącej Rady Miejskiej została umieszczona w pkt. 3 porządku obrad.



Radny Wojciech Urbaniak – „Myślę, że ta uchwała ma być o pierwszorzędnym znaczeniu dla tego samorządu. Oczekuję od przedstawicieli, wnioskodawcy merytorycznego uzasadnienia na piśmie”.



Radny Zygmunt Miłuch – „Jako radny tego miasta uważam, że jest to żenujące, że taki pomysł się narodził, i że jest to wielki minus dla tego miasta”.



Radna Jolanta Wrotna – „Ubolewam nad tym, że nie stać nas na doniosłe, rzeczowe rozmowy, bo wcześniej nie było w żadnych oficjalnych rozmowach, i nie przewijała się pretensja, żadne oficjalne zarzuty. Mówiło się w kuluarach, a ja uważam, że powinno się o tym mówić głośno i otwarcie, być może nie doszłoby do niezaspokojenia oczekiwań niektórych z nas. Moim zdaniem jest to zachowanie co najmniej niedorosłe”.



Radny Zygmunt Miłuch – „Składam wniosek o samorozwiązanie się Rady”.



Radny Wojciech Urbaniak – „Znowu mamy do czynienia z rodzajem spisku gabinetowego. Jeżeli przyjmujemy, że każda uchwała powinna być poprzedzona dyskusją w trakcie komisji, to dlaczego nikt tego nie powiedział na komisjach. Dlaczego takie uwagi nie padły, dlaczego nagle wyciąga się królika z kapelusza, tylko dlatego, że ktoś komuś nie leży, pomimo tego, że robi rzetelną, uczciwą robotę. Przy takiej atmosferze, jaka istnieje w Radzie Miejskiej w tej chwili funkcjonowanie tej Rady w całości jest pozbawione sensu. Dlatego zgadzam się z moim poprzednikiem - radnym Zygmuntem Miłuchem, z jego wnioskiem o samorozwiązanie się Rady.



Radny Zygmunt Miłuch – „Uważam, że bardzo dobrze się stało, że przewodniczącą została młoda, ambitna kobieta. Nie rozumiem wniosku złożonego przez radnego Czesława Podhorodeckiego. Uważam, że to są kpiny.”



Pani Jolanta Lupińska mieszkanka Chojnowa – „Ja jako mieszkanka Chojnowa jestem zbulwersowana tym co tutaj się dzieje. To jest kolejny dowód korupcji. Ja się z takim czymś nie zgadzam. Co to ma być, radny Podhorodecki? Kolejny raz układy na to stanowisko bez mieszkańców, bez niczego. Ja mam też pewne zastrzeżenia pod adresem pani przewodniczącej, co mi się nie podoba – pod moim adresem, ale to nie tędy droga. To nie ma być tak, dlaczego inni radni nie wiedzą, a wy takimi cichymi dość tego, już wam ostatnio mówiłam, że nie może tu być żadnych układów, korupcji, manipulacji. A gdzie są mieszkańcy, a gdzie bieda chojnowska, tylko wy szukacie swoich stołków i niczego więcej, i jeszcze dodatkowych pieniędzy. Tak dalej być nie może.



Radny Wojciech Urbaniak – „Składam wniosek o 15 minutową przerwę, na napisanie uzasadnienia, jeżeli takiego uzasadnienia nie otrzymamy, to po prostu nie weźmiemy udziału w głosowaniu, w taki sposób, że opuścimy salę obrad”.



Przewodnicząca – poinformowała, iż ogłosi 15 minutową przerwę, ponieważ wpłynęły dwa projekty uchwał, żaden z nich nie ma uzasadnienia ani opinii radcy prawnego ze zgodnością pod względem prawnym i merytorycznym. Następnie poprosiła o uzasadnienia.



Radny Czesław Podhorodecki – „Chojnów, 17.03.2004 r.

Rada Miejska Chojnowa

My niżej podpisami radni, zgodnie z art. 19 ust. 4 ustawy o samorządzie gminnym (tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.), zgłaszamy wniosek o odwołanie Przewodniczącej Rady Miejskiej Chojnowa Pani Joanny Katarzyny Dziedzic w związku z niespełnieniem oczekiwań w pełnieniu powierzonej funkcji.”

Wniosek podpisali: Czesław Podhorodecki, Maciej Cieśla, Włodzimierz Boczek, Tadeusz Więcław, Krzysztof Grzech, Tadeusz Bobyk, Jan Skowroński, Jerzy Kucharski.

„Obecnie pani przewodnicząca nie spełnia oczekiwania grupy radnych, która ją poparła.”



Radny Wojciech Urbaniak – „Liczyłem, że to uzasadnienie otrzymam do rąk, ale ponieważ jego treść jest o tyle śmieszna, co lakoniczna, twierdzę, że treść jest kpiną z Wysokiej Rady, z mieszkańców, ze wszystkich tu zgromadzonych. Kilka lat temu sam doświadczyłem takiej sytuacji. Myślę, że radni, którzy wchodzili w skład poprzedniej Rady wykorzystali tę samą argumentację, bo tam też było, że nie spełniam oczekiwań. Sięgnę do początku naszej kadencji, ja byłem w grupie radnych, którzy głosowali przeciwko temu, aby pani Joanna Katarzyna Dziedzic pełniła funkcję przewodniczącej Rady Miejskiej. Nie ukrywam, że w tym czasie również kandydowałem na to stanowisko, po krótkim jednak okresie czasu po obserwacji, mój stosunek do niej zaczął się zmieniać do tego stopnia, że w tej chwili powiem uczciwie, iż w pełni pełni swoją funkcję lepiej niż ja, gdybym został wybrany. Ci radni, którzy ją wybrali żądają jej odwołania. Natomiast ci radni, którzy stali wobec niej w opozycji twardo bronią, aby została na swoim stanowisku. Wnioski nasuwają się same. Ja myślę, że wobec takiego uzasadnienia nam radnym opozycyjnym nie pozostaje nic innego jak opuszczenie sali obrad w trakcie głosowania”.



Przewodnicząca – „Ponieważ dzisiejszy porządek obrad ulegnie zmianom w dniu dzisiejszym proponuję w:

pkt. 1 otwarcie sesji

pkt. 2 przyjęcie porządku obrad

pkt. 3 informacje i komunikaty przewodniczącej Rady o działaniach podejmowanych w okresie międzysesyjnym – albowiem nie wiem w jakim charakterze miałabym to zrobić pod koniec sesji, a chciałabym złożyć sprawozdanie ze swojej pracy między sesjami, lutową a dzisiejszą

pkt. 4 podjęcie uchwały w sprawie odwołania przewodniczącej Rady Miejskiej Chojnowa i w sprawie wyboru przewodniczącego Rady Miejskiej Choinowa, a następnie przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji i sprawozdanie burmistrza”.

Radny Wojciech Urbaniak – „Przypominam, że radny Zygmunt Miłuch zgłosił wniosek formalny o podjęcie uchwały o samorozwiązanie się rady, ze względu na to, że to Rada, a nie pani przewodnicząca nie spełnia oczekiwań. Jest sprawa pani Tit rozpatrywana wielokrotnie przez Komisję Rewizyjną, a ponieważ Komisja Rewizyjna jest organem nadzoru Rady Miejskiej pani Tit ma zastrzeżenia co do trybu działania i orzekania tejże komisji. Ja zdecydowanie podzielam tę opinię w związku z tym wnioskuję, aby udzielić głosu pani Tit po wystąpieniu pani przewodniczącej”.



Radny Czesław Podhorodecki – złożył wniosek, aby w:

pkt. 1 otwarcie sesji

pkt. 2 przyjęcie porządku obrad

pkt. 3 wniosek w sprawie odwołania przewodniczącej

pkt. 4 wniosek w sprawie wyboru przewodniczącego



Radny Zygmunt Miłuch – „Jestem przeciwny. Uważam, że powinno się to zrobić przed odwołaniem przewodniczącej”.



Radny Jerzy Kucharski – „Aby przegłosować wniosek formalny nie trzeba w tym momencie na nic czekać. Złożenie takiego wniosku po prostu się przegłosowuje. Wniosek został złożony i powinien zostać przegłosowany, takie jest prawo każdego z nas, który składa wniosek formalny. Stąd też uważam, że zanim zatwierdzimy porządek obrad składamy wnioski. Proszę o przegłosowanie tego wniosku”.



Przewodnicząca – „Poddaję pod głosowanie wniosek”.



Radny Tadeusz Stasiewicz – „Chciałbym ustosunkować się do wniosku radnego Miłucha i poprzeć go. Powiem dlaczego. Członkowie Komisji Rewizyjnej i my jako Radni, robimy więcej zła dla tego miasta. Będzie lepiej jak się rozwiążemy, bo to będzie mniejszy kłopot. Sprawy, które rozpatruje Komisja Rewizyjna są tuszowane. To nie jest tylko moje zdanie. Podobnie wypowiada się Urząd Wojewódzki i Ministerstwo. Każda sprawa, która wpływa do Komisji Rewizyjnej jest jakby niezasadna. W ostatnim czasie rozpatrywaliśmy m.in. skargę sześciu radnych gdzie ewidentnie zostało złamane prawo. My stanowimy w tym mieście własne prawo, a to jest niedopuszczalne. To co tutaj wyprawiamy jest żenujące. Jest mi wstyd, że jestem członkiem takiej Rady. W pełni popieram wniosek”.



Przewodnicząca – „Poddaję pod głosowanie wniosek radnego Zygmunta Miłucha o rozwiązanie Rady Miejskiej Choinowa”.



„Za” wnioskiem głosowało 5 radnych, przy 9 głosach „przeciwnych” i 1 głosie „wstrzymującym się”.



Następnie przewodnicząca stwierdziła, że wniosek radnego Zygmunta Miłucha nie został przyjęty.

Przewodnicząca Rady poinformowała zebranych, iż nadal nie jest przyjęty porządek obrad sesji.

„Wniosek radnego Czesława Podhorodeckiego jest następujący: aby projekt uchwały znalazł się w pkt. 3 porządku obrad.



Mój wniosek jest następujący: abym mogła jeszcze złożyć sprawozdanie oraz aby znalazło się ono w pkt. 3.



Proszę o przegłosowanie wniosku radnego Podhorodeckiego.



„Za” wnioskiem głosowało 8 radnych, przy 6 głosach „przeciwnych” i 1 głosie „wstrzymującym się”.



Przewodnicząca – „Stwierdzam, że dzisiejszy porządek obrad sesji w sprawie dwóch uchwał odwołania przewodniczącego Rady Miejskiej i w sprawie wyboru przewodniczącego Rady Miejskiej znajduje się w pkt. 3”.



Radny Jerzy Kucharski – „Te dwa wnioski nie mogą być złożone w pkt. 3, ponieważ propozycja była pkt. 3 i pkt. 4, ponieważ najpierw musi dojść do odwołania, a następnie można rozpatrywać, dlatego, aby stało się to formalnością to w pkt 3 i pkt 4”.



Przewodnicząca – poinformowała, że w pkt. 3 odwołanie przewodniczącej, a w pkt. 4 uchwała w sprawie wyboru przewodniczącego Rady Miejskiej Choinowa.



Pani Jolanta Lupińska mieszkanka Chojnowa – „Ja uważam, że dziś nie powinien być wybierany żaden przewodniczący Rady, to nie może jedna osoba od tak sobie „rzucić sobie kolesia z rękawa”, wytrzepać i rzucić na przewodniczącego. A gdzie jest miejsce na mieszkańców, dlaczego w „Gazecie Chojnowskiej” nie ukazała się jakaś informacja, że będzie odwoływana przewodnicząca Rady, że będzie nowy kandydat – dość tego bezkrólewia – i nie może być tak, że kolega Podhorodecki pana Bobyka sobie rzucił, zaraz sobie tutaj wybiorą nowego przewodniczącego, tak nie może być. Jeszcze my decydujemy – mieszkańcy, bo jak nie to zrobimy pikietę pod Urzędem Miasta. Panie Podhorodecki, pan dzisiaj rękę podnosi, gdzie pan był przez te 8 lat, co pan tutaj ściągnął, byli tutaj z Euroregionu, czy ktoś się tymi panami zainteresował, czy to miało jakiś dalszy ciąg – nie. Pilnujecie tylko prywaty, diet i niczego więcej. Dość – to są nasze podatki, koniec z tym”.



Radny Czesław Podhorodecki – „Proszę o przegłosowanie tego wszystkiego, a przede wszystkim porządku obrad”.



Radny Zygmunt Miłuch – „Chciałbym, żeby radni zrzekli się do końca swojej kadencji diety. Myślę, że miasto jest tak biedne, że te pieniądze można przeznaczyć na jakiś szczytny cel. To jest wniosek formalny”.

Przewodnicząca poddała pod głosowanie wniosek radnego Zygmunta Miłucha, aby radni do końca kadencji zrzekli się diety.



„Za” wnioskiem głosowało 6 radnych, przy 9 głosach „przeciwnych”.



Pani Wiesława Tit mieszkanka Chojnowa – „Powiem, że zanim zostanie jakakolwiek uchwała podjęta, poinformuję, że występuję na drogę postępowania przeciwko radnym i zanim ci radni zaczną składać wnioski, powinni się wyciszyć, bo finał nie wiadomo jaki będzie. Prosiłabym o głos przed podjęciem jakichkolwiek uchwał, bo to ma bardzo duży związek z tymi uchwałami”.



Radny Piotr Zegzdryn – „Proszę o sprawniejszy porządek obrad”.



Przewodnicząca – złożyła wniosek o przesunięcie pkt. 9 „Informacji i komunikaty przewodniczącej Rady o działaniach podejmowanych w okresie międzysesyjnym” do pkt. 5.



Radny Wojciech Urbaniak – „Zaistniała sytuacja przypominająca mi nieco, lubię się tu posługiwać porównaniami, taką kiedy to pacjent najpierw idzie do dentysty, a później myje zęby. Dlatego proszę gwoli formalności, ponieważ koledzy z ekipy pana Podhorodeckiego dysponują większością, przegłosowali punkt 3 i 4, według swojego „widzi mi się”, według swoich potrzeb, ja jednak upieram się o przegłosowanie, aby w pkt. 3 wystąpiła pani przewodnicząca ze swoimi sprawami, a w pkt. 4 wystąpiła pani Tit. Jeżeli nawet mój wniosek upadnie, a podejrzewam, że tak stać się może, to ja mimo wszystko proszę panią przewodniczącą o przegłosowanie. Jest to wniosek formalny”.



Przewodnicząca – podała pod głosowanie wniosek radnego Wojciecha Urbaniaka.



„Za” wnioskiem głosowało 6 radnych, przy 9 głosach „przeciwnych”.



Następnie powróciła do swojego wniosku, aby punkt „Informacje i komunikaty przewodniczącej Rady o działaniach podejmowanych w okresie międzysesyjnym przenieść do pkt. 5.



„Za” wnioskiem głosowało 7 radnych, przy 1 głosie „przeciwnym” i 7 głosach „wstrzymujących się”.



Radny Wojciech Urbaniak złożył wniosek o przeniesienie punktu przyjęcie protokołu Nr XXI/04 z dnia 25 lutego 2004 r. z poprzedniej sesji na następną sesję.



„Za” wnioskiem radnego Urbaniaka głosowało 6 radnych, przy 2 głosach przeciwnych i 7 głosach „wstrzymujących się”.



Następnie radny Wojciech Urbaniak złożył wniosek, aby w pkt. 6 zamieścić wystąpienie pani Wiesławy Tit.



„Za” wnioskiem radnego Wojciecha Urbaniaka głosowało 6 radnych, przy 7 głosach „przeciwnych” i 2 głosach „wstrzymujących się”.



Pani Wiesława Tit mieszkanka Chojnowa – „To znaczy, że nie ma tutaj wolności, którą gwarantuje nam Konstytucja. To się mija z celem. To nie tędy droga. Po podjęciu uchwały moje wystąpienie będzie się nadawało do prokuratury. Ja powinnam zaraz w pkt. 2 zabrać głos. Społeczeństwo nie może być niewolnikami radnych, to jest naruszenie Konstytucji w całej rozciągłości”.



Przewodnicząca Rady odczytała porządek obrad po wprowadzeniu zmian:

  1. Otwarcie sesji.

  2. Przyjęcie porządku obrad.

  3. Uchwała Rady Miejskiej Chojnowa w sprawie odwołania przewodniczącej Rady Miejskiej Chojnowa.

  4. Uchwała Rady Miejskiej Chojnowa w sprawie wyboru przewodniczącego Rady Miejskiej Chojnowa.

  5. Informacje i komunikaty przewodniczącej Rady o działaniach podejmowanych w okresie międzysesyjnym.

  6. Sprawozdanie burmistrza z pracy między sesjami i realizacji uchwał.

  7. Interpelacje i zapytania radnych.

  8. Podjęcie uchwał:

		a) w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnowa na rok 2004;

  9. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

10. Wolne wnioski, informacje i oświadczenia.

11. Sprawy różne.

12. Zamknięcie obrad.



Następnie przystąpiono do przegłosowania zaproponowanego porządku obrad.



Porządek obrad przyjęto 10 głosami „za”, przy 5 głosach „przeciwnych”.



Ad.3. 

Uchwała Rady Miejskiej Chojnowa w sprawie odwołania przewodniczącej Rady Miejskiej Chojnowa.



Radny Czesław Podhorodecki zaproponował powołanie Komisji Skrutacyjnej.



Przewodnicząca zwróciła się z pytaniem do radnych, kto chciałby brać udział w Komisji Skrutacyjnej, przez podniesienie ręki lub przez propozycje.



Radny Jan Skowroński zaproponował do Komisji Skrutacyjnej radnych: Tadeusza Więcława, Jerzego Kucharskiego i Krzysztofa Grzecha.

Zaproponowani radni wyrazili zgodę na pracę w Komisji Skrutacyjnej.



Przewodnicząca poddała pod głosowanie skład Komisji Skrutacyjnej.



„Za” składem Komisji Skrutacyjnej głosowało 8 radnych, przy 4 głosach przeciwnych i 2 głosach „wstrzymujących się”.



Następnie stwierdziła, że skład Komisji Skrutacyjnej został przyjęty.



Przewodnicząca poinformował, że Komisja Skrutacyjna będzie również brała udział w pracach nad powołaniem nowego przewodniczącego Rady Miejskiej.



Następnie przewodnicząca ogłosiła 10. minutową przerwę.



Po przerwie na stan 15 radnych obecnych było 15 radnych.



Przewodnicząca Rady poprosiła o ponumerowanie kart, co jest zgodne ze Statutem Miasta.



Radny Jerzy Kucharski – „Mam szereg wątpliwości, co do samej formy głosowania, stąd też przeliczymy wszystkie karty do głosowania i ponumerujemy je.”

Następnie poinformował, że karty zostały ponumerowane i ostemplowane. Jednocześnie wyjaśnił radnym zasady głosowania i przeszedł do rozdania kart do głosowania.



Radni: Jolanta Wrotna, Iwona Foremny, Tadeusz Stasiewicz, Wojciech Urbaniak, Zygmunt Miłuch odmówli przyjęcia kart i opuścili salę obrad.



Radny Jerzy Kucharski złożył wniosek formalny do pani przewodniczącej o przeliczenie stanu radnych, którzy pozostali na sali obrad i o stwierdzenie czy Rada jest władna, aby podejmować jakiekolwiek decyzje, a w tym wypadku podjęcie głosowania.



Przewodnicząca – „Stwierdzam, że na sali na stan 15 radnych obecnych jest 10 radnych, z czego wynika, że powinno być rozdanych 10 kart do głosowania i 5 kart powinno zostać”.



Radny Jerzy Kucharski poinformował panią przewodniczącą, że zostało 5 kart czystych, a co za tym idzie liczba rozdanych kart zgadza się z liczbą radnych, którzy znajdują się na sali. Następnie poinformował, że pozostały karty z numerami: 2, 1, 15, 14, 13.



Przewodnicząca poprosiła radnych o wypełnienie kart do głosowania i wrzucenie ich do urny.

Następnie zwróciła się z prośbą do Komisji Skrutacyjnej o przeliczenie głosów i podanie wyników głosowania.



Radny Jerzy Kucharski- odczytał protokół  przeprowadzonego głosowania w sprawie odwołania przewodniczącej Rady:

„Wysoka Rado, Protokół z przeprowadzonego głosowania na sesji Rady Miejskiej Chojnowa w dniu 17 marca 2004 r. w sprawie odwołania przewodniczącej Rady Miejskiej Chojnowa. Komisja Skrutacyjna w składzie Jerzy Kucharski – przewodniczący, Krzysztof Grzech – członek, Tadeusz Więcław – członek.

Stwierdzam, że na stan radnych 15 obecnych na sesji, jest radnych 10. W głosowaniu wzięło udział 10 radnych, ważnych głosów oddano 10, nieważnych nie oddano. W wyniku przeprowadzonego głosowania Komisja Skrutacyjna stwierdza, że „za” odwołaniem przewodniczącej Rady Miejskiej Chojnowa pani Joanny Katarzyny Dziedzic głosowało 8 radnych, „przeciw” głosowało 2 radnych. Wobec powyższego Komisja Skrutacyjna stwierdza, że 8 głosami pani Joanna Katarzyna Dziedzic została odwołana z funkcji przewodniczącej Rady Miejskiej Chojnowa. Na tym protokół zakończono i podpisano.”



Przewodnicząca podziękowała przewodniczącemu Komisji Skrutacyjnej. „Ponieważ wyniki głosowania są już znane przekazuję prowadzenie sesji panu wiceprzewodniczącemu Maciejowi Cieśli”.



Wiceprzewodniczący złożył wniosek o 5.minutową przerwę.



„Za” przerwą głosowało 3 radnych, przy 4 głosach przeciwnych i 3 głosach „wstrzymujących się”.

Wobec powyższego wniosek został odrzucony.



Ad. 4. 

Uchwała Rady Miejskiej Chojnowa w sprawie wyboru przewodniczącego Rady �Miejskiej Chojnowa.



Wiceprzewodniczący zwrócił się z pytaniem do Komisji Skrutacyjnej czy nadal będzie pełniła swoją rolę.

Następnie zwrócił się do Wysokiej Rady, czy są inne propozycje członków Komisji Skrutacyjnej?



Radny Jan Skowroński – zaproponował, aby pozostał ten sam skład Komisji Skrutacyjnej tj. radny Jerzy Kucharki – przewodniczący, radny Krzysztof Grzech – członek, radny Tadeusz Więcław - członek, w celu przeprowadzenia głosowania.



Poddano pod głosowanie ww. skład Komisji Skrutacyjnej.







„Za” składem Komisji Skrutacyjnej w osobach radny Jerzy Kucharki – przewodniczący, radny Krzysztof Grzech – członek, radny Tadeusz Więcław - członek, głosowało 8 radnych, przy 2 głosach „przeciwnych”. Podczas głosowania 5 radnych było nieobecnych.



Radny Jerzy Kucharski – poprosił o przerwę po zgłoszeniu kandydatur na przewodniczącego.



Wiceprzewodniczący złożył wniosek formalny o 5. minutową przerwę po przedstawieniu kandydatur na przewodniczącego.



„Za” wnioskiem głosowało 8 radnych, przy 2 głosach „przeciwnych”.



Radny Czesław Podhorodecki zgłosił kandydata na przewodniczącego Rady Miejskiej Chojnowa pana Tadeusz Bobyka.



Po zgłoszeniu kandydatury radnego Tadeusz Bobyka na przewodniczącego Rady oraz w związku z brakiem innych kandydatur, wiceprzewodniczący Rady zgodnie z przegłosowanym wcześniej wnioskiem ogłosił 5. minutową przerwę.



Po przerwie na stan 15 radnych obecnych na sali obrad było 15 radnych.



Wiceprzewodniczący poinformował zebranych, iż w wyniku głosowania Rada Miejska ustanowiła odwołanie przewodniczącej Rady.

Następnie odczytał Uchwałę Nr XXII/97/04 Rady Miejskiej Chojnowa z dnia 17 marca 2004 r. w sprawie odwołania Przewodniczącej Rady Miejskiej Chojnowa.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.



W związku z zgłoszeniem kandydatury radnego Tadeusza Bobyka na przewodniczącego Rady, wiceprzewodniczący zwrócił się do kandydata z pytaniem czy wraża zgodę na kandydowanie na funkcję przewodniczącego Rady.



Radny Tadeusz Bobyk wyraził zgodę na kandydowanie na przewodniczącego Rady Miejskiej Chojnowa.



Wiceprzewodniczący poinformował zebranych, iż lista został zamknięta. Jednocześnie zwrócił się do Komisji Skrutacyjnej o przystąpienie do prac.



Radny Jerzy Kucharski – poinformował, że karty są ponumerowane i ostemplowane (w liczbie 15). Następnie zwrócił się z pytaniem do radcy prawnego, czy w przypadku gdzie mamy tylko jednego kandydata w okienku gdzie mamy zaznaczyć krzyżykiem przy nazwisku, jeżeli tego krzyżyka nie będzie, czy w ten głos jest ważny, czy nieważny?



Radca prawny Lilianna Konopska – poinformowała, że Komisja Skrutacyjna ustaliła, że głos ważny jest wtedy, jeśli w kwadraciku przy nazwisku kandydata będzie figurował krzyżyk. Pozostałe głosy będą nieważne.



Podczas rozdawania kart do głosowania 6 radnych odmówiło przyjęcia kart do głosowania i opuściło salę obrad tj. radna Jolanta Wrotna, radna Iwona Foremny, radna Joanna Katarzyna Dziedzic, radny Tadeusz Stasiewicz, radny Wojciech Urbaniak, radny Zygmunt Miłuch.



Radny Jerzy Kucharski poprosił wiceprzewodniczącego o formalne przeliczenie radnych obecnych na sali obrad.



Wiceprzewodniczący poinformował, że na sali obrad pozostało 9 radnych i Rada ma możliwość kontynuowania.



Radny Jerzy Kucharski poinformował, że zostało rozdanych 9 kart, natomiast pozostały karty z numerami: 5, 4, 3, 2, 1, 15. Następnie poprosił o rozpoczęcie głosowania.



Wiceprzewodniczący zwrócił się do Komisji Skrutacyjnej o przeliczenie głosów i podanie werdyktu.



Po przeprowadzeniu głosowania na salę obrad powrócili radna Jolanta Wrotna, radna Iwona Foremny, radna Joanna Katarzyna Dziedzic, radny Tadeusz Stasiewicz, radny Wojciech Urbaniak, radny Zygmunt Miłuch.



Następnie poprosił przewodniczącego Komisji Skrutacyjnej o podanie wyniku głosowania.



Radny Jerzy Kucharski – „Protokół z przeprowadzonego głosowania na sesji Rady Miejskiej Chojnowa w dniu 17 marca 2004 r. w sprawie wyboru przewodniczącego Rady Miejskiej Chojnowa. Komisja Skrutacyjna w składzie Jerzy Kucharski – przewodniczący, Krzysztof Grzech – członek, Tadeusz Więcław – członek, stwierdza, że na stan 15 radnych obecnych na sali w trakcie głosowania obecnych było 9 radnych. Ważnych głosów oddano 7, głosów nieważnych oddano 2. w wyniku przeprowadzonego głosowania Komisja Skrutacyjna stwierdza, że na przewodniczącego Rady Miejskiej Chojnowa zgłoszono następujących kandydatów pana Tadeusza Bobyka. Otrzymał 7 głosów. Wobec powyższego Komisja Skrutcyjna stwierdza, że na przewodniczącego Rady Miejskiej Chojnowa został wybrany pan Tadeusz Bobyk otrzymując największą ilość głosów – 7. Na tym protokół zakończono i podpisano w składzie trzy osobowym”.



Wiceprzewodniczący odczytał Uchwałę Nr XXII/98/04 Rady Miejskiej Chojnowa z dnia 17 marca 2004 r. w sprawie wyboru przewodniczącego Rady Miejskiej Chojnowa.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.



Następnie poprosił o przyjęcie ww. uchwał. Każdą uchwałę należy przegłosować oddzielnie.



Radca prawny Lilianna Konopska – poinformowała, że nie ma potrzeby przegłosowywania tych uchwał, ponieważ radni opowiedzieli się poprzez głosowanie tajne.



Wiceprzewodniczący – „Stwierdza, że w wyniku głosowania przewodniczącym Rady Miejskiej Chojnowa został pan radny Tadeusz Bobyk”.

Następnie wiceprzewodniczący dalsze prowadzenie obrad sesji przekazał przewodniczącemu Rady Miejskiej Chojnowa panu Tadeuszowi Bobykowi.



Przewodniczący Rady Tadeusz Bobyk – podziękował radnym za zaufanie oraz podziękował pani Joannie Katarzynie Dziedzic za dotychczasowe kierowanie Radą Miejską Chojnowa.



Radny Wojciech Urbaniak – „Proszę Państwa, sytuacja jaka ma miejsce w naszej jednostce samorządowej przypomina zamieszanie, które się dzieje na najwyższych szczeblach. Prawdopodobnie już żadni Święci Pańscy nie uchronią pana Millera przed kapitulacją ze stołka, nie sądzę, aby w tej sytuacji uchował się ktokolwiek z wicepremierów. Byłoby rzeczą zupełnie idiotyczną, gdyby został pan premier albo wicepremier, ogólnie lubiany podczas, gdy jego szef – premier ustępuje ze stanowiska, bo musi. W związku z tym, składam wniosek formalny o odwołanie ze stanowiska wiceprzewodniczącego pana radnego Macieja Cieślę.



Przewodniczący – „Myślę, że pani Katarzyna Dziedzic najpierw wygłosi informacje i komunikaty o działaniach podejmowanych w okresie międzysesyjnym, a potem wrócimy do wniosku radnego Wojciecha Urbaniaka”.



Radny Tadeusz Stasiewicz – „Zaznaczam, że został złożony wniosek formalny i musi on być przegłosowany”.



Przewodniczący – zauważył, że nie odmawia przegłosowania wniosku radnego Urbaniaka, chciałby jedynie, aby przed głosowaniem głos zabrała pani Dziedzic.



Radny Wojciech Urbaniak – zwrócił się do przewodniczącego z pytaniem czy jest usatysfakcjonowany tym, że jego zastępcą będzie radny Maciej Cieśla?



Przewodniczący – „Ja nie chcę porównywać się do Leszka Millera i nie chcę się ustosunkowywać. Będzie tak jak Wysoka Rada sobie tego zażyczy”.



Radny Wojciech Urbaniak – „Moim zdaniem, a także zdaniem kilku radnych siedzących w moim sąsiedztwie najlepszym na stanowisko wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej byłby pan radny Jerzy Kucharski”.



Radny Jerzy Kucharski – „Dziękuję za pokładane nadzieje, za zaufanie przedstawicielom komitetu wyborczego, z którego po trochę się wywodzę, ale mam prawo podjąć swoją decyzję o nie kandydowaniu na wiceprzewodniczącego. Stąd też stwierdzam, że powyższy wniosek, który został złożony jest niezasadny oraz, że nie wyrażam chęci.



Radca prawny Lilianna Konopska – poinformowała, że został złożony wniosek formalny i zaproponowała go przegłosować i nie wdawać się w dyskusję. Zauważyła, że nie jest to projekt uchwały tylko wiosek formalny.



Przewodniczący przystąpił do przegłosowania wniosku radnego Wojciecha Urbaniaka o odwołanie ze stanowiska wiceprzewodniczącego pana radnego Macieja Cieślę.



„Za” wnioskiem głosowało 6 radnych, przy 7 głosach przeciwnych i 1 głosie „wstrzymującym się”. Podczas głosowania jeden radny był nieobecny.



Ad. 5.

Informacje i komunikaty przewodniczącej Rady o działaniach podejmowanych w okresie międzysesyjnym.



Radna Joanna Katarzyna Dziedzic przedstawiła zebranym sprawozdanie:

„2 marca odbyło się spotkanie grupy roboczej w sprawie problemów związanych z narkomanią i alkoholizmem wśród dzieci i młodzieży z terenu powiatu legnickiego.

5 marca w Legnicy w Hali Sportowo-Widowiskowej miał miejsce uroczysty koncert jubileuszowy Zespołu Pieśni i Tańca Śląsk. Było on dedykowany wszystkim paniom z powiatu legnickiego. I tu mam bardzo przykrą wiadomość i chciałabym bardzo przeprosić koleżanki radne, albowiem zaproszenia, które były wysłane na adres Urzędu Miejskiego dla mnie i dla pań nigdy do nas nie dotarły. Pan Poseł Samborski i pan Starosta Mieczysław Kasprzak wyrazili swoje ubolewanie z zaistniałego incydentu. Bardzo przepraszam w imieniu tych panów i nic więcej do powiedzenia na ten temat nie mam.

9 marca – to był dzień szkoleń we Wrocławiu. Odbyło się szkolenie dotyczące oświadczeń majątkowych. Z Rady Miejskiej w szkoleniu uczestniczyłam ja i radny Tadeusz Stasiewicz oraz pracownica Urzędu Miejskiego pani Margareta Krześniowska. Tego samego dnia w Legnicy miało miejsce szkolenie dotyczące zamówień publicznych, dotyczących wejścia Polski do Unii Europejskiej. W szkoleniu tym uczestniczył radny Zygmunt Miłuch. Również tego samego dnia w Legnicy odbyły się warsztaty nt. ożywienia gospodarczego, w których uczestniczyli radni Krzysztof Grzech, Włodzimierz Boczek, Czesław Podhorodecki, Tadeusz Więcław.”



Mam jeszcze wiele spraw do przekazania Państwu. W teczkach macie Państwo oświadczenia majątkowe po dwa egzemplarze. Oświadczenia majątkowe należy złożyć w oryginałach po dwa egzemplarze, czyli w dwóch egzemplarzach. Nie wolno ich kserować. Tylko kserokopie PIT-ów składacie Państwo przewodniczącemu Rady. PIT-y są tajne, wgląd do PiT-ów będzie miał tylko pan przewodniczący Rady Miejskiej. On również dokona analizy. Ponieważ tamten rok był okresem prób i błędów dotyczących wypełniania oświadczeń majątkowych, wszyscy popełniliśmy błędy, nie tylko w naszej Radzie, ale sytuacja podobna miała miejsce w całej Polsce. Ponieważ już wiemy jak się prawidłowo wypełnia oświadczenia majątkowe, bardzo prosiłabym o staranność wypełniania oświadczeń majątkowych. Ponieważ radny Tadeusz Stasiewicz i ja uczestniczyliśmy w tym szkoleniu jeżeli ktokolwiek miałby problemy w wypełnianiu oświadczeń, z wielką przyjemnością pomożemy.



Przewodniczący Rady Gminy w Chojnowie na wniosek radnych Rady Gminy zwrócił się z propozycją odbycia wspólnej sesji Rady Miejskiej Chojnowa i Rady Gminy Chojnów. Sesja taka miałaby się odbyć w kwietniu. Pan przewodniczący prosił o oddelegowanie dwóch osób do opracowania wspólnego porządku obrad takiej sesji, aby nie spotkać się po to, aby się spotkać. Ale aby na tej sesji wypracować jakieś wspólne stanowiska. Osoby te powinny przemyśleć porządek obrad. Uchwały również zostaną przygotowane wspólne. Ponieważ sprawa jest świeża, przekazuję to panu przewodniczącemu. 



Zostały skserowane statuty ze Stowarzyszenia Gmin Polskich Euroregionu Nysa. Wszyscy Państwo macie statuty w swoich teczkach. Bardzo proszę o zapoznanie się z nimi.



Młodzież z Powiatowego Zespołu Szkół w Chojnowie chciałaby stworzyć Młodzieżową Radę Miejską Chojnowa. W tej sprawie odbyło się już pierwsze spotkanie. Sesja inauguracyjna miałaby się odbyć 1 kwietnia. Na tę sesję mam nadzieję, że pan przewodniczący zaprosi wszystkich radnych i pomoże przy organizacji Młodzieżowej Rady Miejskiej Chojnowa. 



23 marca będzie miała miejsce bardzo ważna wizyta w Chojnowie. Przyjedzie do Chojnowa Podsekretarz Stanu Minister Spraw Gospodarki Pracy i Polityki Społecznej pan Cezary Mierzejewski. Z tym, że głos w tej sprawie już w punkcie sprawy różne zabierze pan Janusz Fiebich. Ja tylko sygnalizuję, że taka wizyta będzie miała miejsce w Chojnowie.



Radni zrobili składkę dla chorego chłopca Tomasza Surmy z gminy Złotoryja. Pięciu radnych pieniążki przekazało w różnych kwotach, ponieważ chciałabym jutro zrobić przelew na konto chorego chłopca, jeśli ktoś z radnych chciałby się jeszcze przysłużyć tej cennej inicjatywie bardzo proszę jeszcze dzisiaj można wpłacić pieniążki, a jutro zostanie zrobiony przelew.



Pan starosta Jarosław Humenny wybiera się do Leszna w sprawie budowy basenu w Chojnowie. Prosił o oddelegowanie dwóch osób z Rady Miejskiej Choinowa, które będą towarzyszyły panu staroście w tej wizycie w Lesznie.



Zwróciło się do nas Miejskie przedsiębiorstwo Komunikacyjne z propozycją uruchomienia przejazdu między Chojnowem a Legnicą. Koszt takiego finansowania Gminy Miejskiej w Chojnowie wahałby się od 1.500 zł do 5.000 zł miesięcznie. Myślę, że to jest propozycja godna rozważenia, zwłaszcza, że są takie potrzeby na terenie miasta, aby takie połączenie było. Oryginał pisma przekazuję panu przewodniczącemu.



Zwrócił się również do Rady Miejskiej pan Stanisław Kryszczuk, który chciałby, aby Warsztaty Terapii Zajęciowej zostały przejęte przez miasto.



25 marca we Wrocławiu odbędzie się szkolenia Komisji Rewizyjnej. Tematem szkolenia będzie zakres uprawnień Komisji Rewizyjnej i procedura udzielenia absolutorium i zakres wykonywania kontroli przez Komisję Rewizyjną. Na podstawie dotychczasowej pracy Komisji Rewizyjnej mogę stwierdzić, że szkolenie dla członków Komisji Rewizyjnej byłoby bardzo pomocne i ułatwiłoby pracę członków Komisji Rewizyjnej, ale do prac Komisji Rewizyjnej jeszcze pozwolę sobie powrócić. Bardzo nieprzyjemna wiadomość przyszła dzisiaj z Wrocławia od Wojewody Dolnośląskiego.

Pozwolę sobie Państwu ją przeczytać:

„W związku z otrzymaniem wniosku państwa Krystyny Kozak, w którym domaga się unieważnienia uchwały Rady Miejskiej Chojnowa NrXXI/95/04 w sprawie odpowiedzi na skargę i podjęcia działań nadzorczych w tej sprawie, Wojewoda Dolnośląski wnosi na podstawie art.88 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tj. Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591 z późn. zm.) o przedstawienie szczegółowo w porządku chronologicznym stanu faktycznego i prawnego, na podstawie którego Rada Miejska uznała w dniu 25.02.04 r. skargę Pani Krystyny Kozak za niezasadną.”



Dzisiaj rano również dzwoniłam do Urzędu Wojewódzkiego we Wrocławiu i powiedziano mi, że na podstawie analizy dokumentacji, którą przedstawiła pani Krystyna Kozak uchwała Rady Miejskiej została podjęta z naruszeniem prawa, norm współżycia społecznego. Nie jest to jedyne pismo od pana wojewody. Proszę Państwa, na sesji również podjęliśmy uchwałę w sprawie uchwalenia miejskiego programu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych na rok 2004. Pan wojewoda w swoim rozstrzygnięciu nadzorczym, ponieważ to jest bardzo długie pismo pozwolę sobie tylko część jego zacytować, stwierdził nieważność art. 3 ust. 2 i ust. 5 § 4 uchwały Rady Miejskiej Chojnowa w sprawie uchwalenia miejskiego programu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych na rok 2004. W uzasadnieniu czytamy m.in.:

„W toku badania legalności przedmiotowej uchwały organ nadzoru twierdzi, iż § 3 ust. 2, ust. 5 i § 4 przedmiotowej uchwały stanowi istotne naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi”. W swoim uzasadnieniu pan wojewoda również pisze: „Zadaniem organu nadzoru brak jest podstaw, by wprowadzone przez Radę zadania, jak udzielanie pomocy rzeczowej, jak i finansowanie oraz dofinansowanie dożywiania dzieci gwarantowane byłyby ze środków przeznaczonych na realizację miejskiego programu przeciwdziałania alkoholizmowi. Organizowanie takiej formy pomocy nie jest zadaniem z zakresu profilaktyki, a w konsekwencji nie może być finansowane z ww. środków. Zdaniem organu nadzoru niedopuszczalne jest by program profilaktyczny stanowił dodatek do zadania pozamerytorycznego. Takie działanie mające na celu stworzenie tytułu do poniesienia wydatków uznać należy za obejście prawa”.

Pan wojewoda ma tu jeszcze wiele innych zastrzeżeń, to również pozwolę sobie przekazać panu przewodniczącemu, Ja tylko jeszcze pozwolę sobie na taką uwagę, otóż w innym rozstrzygnięciu nadzorczym, które również dotarło do Rady Miejskiej pan wojewoda pisze: „Prawidłowa pod względem prawa uchwała musi spełniać niezbędne wymagania, zarówno w aspekcie materialnym jak i formalnym. Oznacza to, że treść uchwał musi być zgodna z przepisami prawa, a ponadto tryb podjęcia uchwały musi odpowiadać określonym procedurom”.

Dalszy komentarz do tej sprawy jest zbędny, niemniej jednak pozwolę sobie zauważyć, że jest to już czwarte rozstrzygnięcie nadzorcze, które wojewoda uchylił, a które wyszło spod pióra jednego autorstwa. Za treść uchwał zgodnie z art. 30 ustawy o samorządzie gminnym odpowiada wójt: „Do zadań wójta należy w szczególności: przygotowywanie projektów uchwał rady gminy”, i powinny one  być zgodne z prawem, ale ponieważ ustawa o samorządzie gminnym jest dla większości radnych rzeczą obcą, pozwolę sobie również inny artykuł zacytować, bo zbyt często uchwały rady miejskiej są uchylane, jak nie w całości to w części przez nadzór wojewody. Art. 96 mówi: „W razie powtarzającego się naruszania przez radę gminy Konstytucji lub ustaw, sejm, na wniosek prezesa Rady Ministrów, może w drodze uchwały rozwiązać radę gminy. W przypadku rozwiązania rady gminy Prezes Rady Ministrów, na wniosek ministra właściwego do spraw administracji publicznej, wyznacza osobę, która do czasu wyboru rady gminy pełni jej funkcję”.

Ale mamy jeszcze art. 97: „W razie nierokującego nadziei na szybką poprawę i przedłużającego się braku skuteczności w wykonywaniu zadań publicznych przez organy gminy, Prezes Rady Ministrów, na wniosek ministra właściwego do spraw administracji publicznej może zawiesić organ gminy i ustanowić zarząd komisaryczny na okres do dwóch lat, nie dłużej jednak niż do wyboru rady oraz wójta na kolejną kadencję”.

Ponieważ zbyt często są rozstrzygnięcia nadzoru dotyczące uchwał naszej Rady, po rozmowie z Wydziałem Nadzoru, wiem, że jeżeli taka sytuacja będzie się powtarzać grożą nam takie konsekwencje jakie Państwu przedstawiłam. Ponieważ skarga państwa Kozaków według mojej wiedzy, nie jest jedyną skargą, która wpłynęła w ostatnim czasie do pana wojewody prosiłabym radnych o zgodne z przepisami prawa zachowanie. Rozpatrywanie spraw zgodne z przepisami prawa przede wszystkim. Nie chciałabym być złym prorokiem, ale po prostu Komisja Rewizyjna w ostatnim czasie nie popisała się swoimi rozstrzygnięciami.



Następna sprawa, to zwróciłam się do radców prawnych w sprawie poręczeń kredytów, albowiem jedna ze wspólnot mieszkaniowych z Chojnowa zwróciła się z takim pismem do pana burmistrza i do Rady Miejskiej, opinia taka wpłynęła do Rady Miejskiej, również przekaże ją panu przewodniczącemu. Powracając jeszcze do sprawy rozstrzygnięć nadzorczych – 20.06.2202 r. wyszło Rozporządzenie Rady Ministrów w sprawie zasad techniki prawodawczej. Kiedy ja na jednej z komisji we wrześniu przypomniałam radnym, czy poinformowałam radnych, że jest takie rozporządzenie, to było skwitowane uśmiechem i arogancją, szczególnie pracowników urzędu. Na efekty nie trzeba było czekać. Później przyszło rozstrzygnięcie nadzorcze w sprawie uchwały dotyczącej nagród Rady Miejskiej. Bardzo bym prosiła zarówno radnych jak i pracowników urzędu o bardziej wnikliwą analizę przepisów prawnych, ustaw i rozporządzeń. I to wszystko co miałam Państwu do przekazania.



Dziękuję za dotychczasową współpracę z Państwem. Było mi bardzo miło, ze wszystkimi współpracować. Do nikogo nie mam żadnego żalu, proszę mi wierzyć, nawet jestem szczęśliwa, bo zdjęliście państwo z moich pleców pewien ciężar. Sądzę, że nikomu nie dałam odczuć, że kogoś, na pewno nikogo, źle nie traktowałam. Zachowywałam jednakowy dystans do wszystkich radnych. Państwo wiecie, że byłam wrogiem zakładania klubów radnych. Uważam, że rada powinna być całością, współpracować. Miałam jednakowy dystans do wszystkich radnych i nie sądzę, abym komukolwiek dała odczuć, że kogoś nie lubię, nie darzę zaufaniem, albo autorytetem, przeciwnie, byłam zawsze do Państwa dyspozycji o każdej porze dnia i wieczoru, piątek, świątek i niedzielę. Funkcję przewodniczącej Rady opuszczam z pewną taką satysfakcją, że na pewno nie dałam, ani radnym, ani mieszkańcom odczuć, że źle reprezentuję Radę. Starałam się zarówno Radę, jak i miasto na zewnątrz reprezentować w sposób bardzo godny. Starałam się również o promocję tego miasta na zewnątrz, o promocję Rady. Robiłam wiele rzeczy, aby pomóc mieszkańcom w mieście, co mogłam po prostu robiłam. Zrobiłam tą imprezę, dzięki, której wiele dzieci miało podręczniki szkolne, biblioteki książki, pomagałam w najróżniejszy sposób. Myślę, że jeśli ktoś ma do mnie jakiś żal, albo pretensje byłoby mi bardzo miło, jakby osobiście do mnie z tym przyszedł, bo najgorzej mówić w kuluarach, zaciszach gabinetu. To trzeba też mieć odwagę, bo jeśli w kogoś rzuca się kamieniem, to trzeba też mieć odwagę przyjść i powiedzieć . Bardzo sobie cenię taką odwagę byłoby mi bardzo miło, jakby radni posilili się na takie rozmowy. Nowemu przewodniczącemu życzę wszystkiego dobrego, życzę udanej współpracy z panem burmistrzem, wszystkim radnym wszystkiego dobrego i mieszkańcom również. Dziękuję bardzo”.



Radny Wojciech Urbaniak zwrócił się do radnej Joanny Katarzyny Dziedzic: „Przepraszam bardzo, że bez kwiatów, ale sytuacja nas zaskoczyła. Chciałbym powiedzieć, że należę do tej piątki, która ma odwagę powiedzieć, że spełniła pani w stu procentach nasze oczekiwania. Na pewno udałoby się pani dokonać więcej, gdyby nie jedna rzecz, gdyby była konstruktywna współpraca z panem burmistrzem. Tej współpracy bez winy pani przewodniczącej nie było i to się przełożyło na opinię paru radnych, którzy dzisiaj odwołali panią ze swojej funkcji. Są pewne reguły demokracji. Ja jeszcze raz bardzo serdecznie w imieniu całej piątki dziękuję za wszystko co było dobre. A jako motto do dalszej pracy jako radnej przytoczę słowa jednego z autorów amerykańskich, którego nazwiska nie pamiętam i proszę o wybaczenie, on pisze tak: „albo walczysz ze złem, albo się nim stajesz, albo jesteś częścią rozwiązania, albo jesteś częścią problemu innego wyjścia nie ma”. Jeszcze raz dziękuję”.



Przewodniczący – „Dziękuję pani Joannie Katarzynie Dziedzic”.



Ad. 6. 

Sprawozdanie burmistrza z pracy między sesjami.



Burmistrz przedstawił sprawozdanie z pracy w okresie od dnia 25 lutego 2004 r. do dnia 15 marca 2004 r.:

Wydano zarządzenia w sprawie:

harmonogramu dochodów i wydatków budżetu Miasta Chojnowa na 2004r.,

ogłoszenia wykazu nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży w formie przetargu – dz. nr 278/1 do nr 278/114 położone w obrębie 6 miasta Chojnowa,

w sprawie wprowadzenia Regulaminu Pracy.

ogłoszenia lokali mieszkalnych przeznaczonych do sprzedaży w drodze bezprzetargowej na rzecz najemców.

Z zakresu wydziału Rozwoju Gospodarczego Miasta:

 Zlecono opracowanie projektu przebudowy kanalizacji sanitarnej ul. Ciemnej, Rynek, Konarskiego do ul. Reja, wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowę.

Rozstrzygnięto postępowanie w sprawie udzielenia zamówienia publicznego na cięcia pielęgnacyjne drzew na terenie Cmentarza Komunalnego i terenu miasta. Wybrano firmę „Orbis” Krajeński-Wieczorek sp.j. Wrocław ul. Jastrzębia 22.

Przygotowano i rozesłano do wybranych 8 oferentów specyfikację na zakup kostki pol-bruk, krawężników drogowych i obrzeży trawnikowych na potrzeby robót publicznych.

Zatrudniono kolejnych 2 malarzy w ramach prac interwencyjnych na okres 6 miesięcy. Trwa remont sali i pomieszczeń gospodarczych w Domu Chemika.

Zaopiniowano pozytywnie 3 wnioski o wydanie zezwolenia na wykonywanie przewozów regularnych osób w transporcie drogowym na liniach:

- Świdnica-Legnica-Zgorzelec,

- Chojnów-Pawlikowice-Chojnów,

- Bolesławiec-Tomaszów-Sieroszowice.

Zakupiono 54 szt. znaków drogowych do ustawienia na drogach miejskich, ze szczególnym uwzględnieniem przejść dla pieszych w rejonach szkół, świetlic itp.

Wystąpiono do Starostwa Powiatowego w Legnicy z wnioskiem przęjecie zadań z zakresu letniego utrzymania dróg powiatowych (zamiatanie).

Z zakresu gospodarki gruntami:

Sprzedano na rzecz najemców z zastosowaniem 95% i 98% bonifikaty 3 lokale mieszkalne uzyskując kwotę 12.713 zł,

przygotowano i podano do publicznej wiadomości ogłoszenia o przetargach na sprzedaż :

nieruchomości zabudowanej budynkiem usługowym (dawna pijalnia piwa) – dz. 327/4 o pow. 1697m2 przy ul. Chmielnej,

lokalu użytkowego przy ul. Legnickiej 69a – dz. nr 131/6 o pow. 173m2,

nieruchomości zabudowanej budynkiem portierni przy ul. Okrzei – działka nr 12/45, 12/68 o pow. 2016 m2,

nieruchomości zabudowanej budynkiem przedszkola przy ul. Okrzei – działka nr 12/5 o pow. 10647 m2.

wydano 1 decyzję na podział działki 259 przy ul. Szpitalnej na wniosek Starostwa Powiatowego,

na podstawie decyzji Wojewody Dolnośląskiego w drodze komunalizacji uzyskano prawo własności do nieruchomości zabudowanej położonej przy ul. Dąbrowskiego 15 o pow. 2028 m2 (była straż pożarna).

Prowadzone są negocjacje w sprawie przesunięcia terminu wydania Rzymskokatolickiej Parafii pw. Św. Apostołów Piotra i Pawła w Chojnowie nieruchomości położonej przy ul. Poźniaków.

Rozważana jest koncepcja przeniesienia biblioteki do budynku po byłej Szkole Podstawowej Nr 2.

	Z zakresu Wydziału Spraw Obywatelskich m.in. :

przyjęto 145 wniosków o przyznanie dodatku mieszkaniowego.

rozpatrzono 98 wniosków i wydano 98 decyzji przyznając dodatki mieszkaniowe na kwotę 14.054,19 zł.

Z tego  wydano 		97 decyzji pozytywnych

  1 decyzję negatywną

 47 wniosków nie rozpatrzono

Za miesiąc luty wypłacono dodatki mieszkaniowe na kwotę 97.225,34.



Ponieważ padło tutaj bardzo wiele krytycznych słów dotyczących uchwał, myślę, że w najbliższym czasie zarówno zespół radców prawnych, jak i pracownicy, którzy przygotowywali te uchwały przedstawią Państwu szczegółowo, przegląd uchybień, czego dotyczyły. Ja mogę tylko tyle dodać, że uchwała, którą wojewoda uchylił dotyczyła np. programu przeciwdziałania alkoholizmowi. Chcieliśmy zrobić dobrze, chcieliśmy trochę pieniędzy przeznaczyć na obiady dla dzieci, właśnie z rodzin patologicznych, zagrożonych, gdzie to funkcjonuje. Zmienimy to i nie będzie problemu, pieniądze zostaną przeznaczone na coś innego, co do reszty uchwał, to na pewno radcy i pracownicy w tym temacie się wypowiedzą. Ja się niczego nie boję, bo tu się nic nie dzieje”.



Radny Zygmunt Miłuch – „Z tego co pan burmistrz powiedział, to budynek przy pl. Zamkowym 2 ma być przeznaczony na Miejską Bibliotekę Publiczną?”



Burmistrz – „Jest rozważana koncepcja przeniesienia biblioteki do tego budynku. Wiąże się to z tym, że nie trzeba byłoby wyasygnować tak dużych środków, jakie trzeba wyasygnować na budynek przy ul. Dąbrowskiego. My się z tamtego budynku nie wycofujemy. W tej chwili została sporządzona ekspertyza. Tu są doskonałe warunki, jeżeli chodzi o parter i pierwsze piętro. Zrobimy wstępny projekt, jakby miało to funkcjonować, wstępny ślepy kosztorys, żeby to zadanie zrealizować, jak najkorzystniej dla miasta. Nie byłaby to inwestycja milionowa, byłaby to inwestycja dużo mniejsza. Mogę powiedzieć, że zeszlibyśmy z dużych kosztów związanych m.in. z ciepłem, ponieważ budynek i tak jest ogrzewany. Natomiast jeżeli chodzi o instytucje, które w tej chwili tam funkcjonują, nie będzie żadnego zagrożenia, znajdziemy inne rozwiązania również dla nich korzystne. Poradnia funkcjonowałaby na tym piętrze, na którym funkcjonuje. Natomiast wykorzystalibyśmy inne obiekty, na pewno koszty byłyby mniejsze co do utrzymania i koszty adaptacyjne”.



Radny Zygmunt Miłuch – „Pytam dlatego, że akurat ja byłem tym, który wnioskował o zrobienie wartości szacunkowej nowej biblioteki od podstaw, która spełniałaby wszelkie wymogi nieuchronnego wejścia do Unii Europejskiej i niepełnosprawnych. Dlatego jestem zdziwiony skąd urodził się taki pomysł? Dlatego uważam, że ten budynek zagraża katastrofą. 5 lat temu były na nim plomby zakładane, był poddany testom pękania i osiadania murów. Uważam, że przy obciążeniach stałych jakie stanowią książki, ten budynek będzie wielkim niewypałem. Uważam, że każde pieniądze włożone w niego są to zmarnowane pieniądze podatników. Z ciekawości zapyta: kto taki pomysł podsunął? W urzędzie powinna być na ten temat dokumentacja. Nadal jestem zdziwiony, że akurat ten budynek został przeznaczony na bibliotekę”.



Burmistrz – „Odpowiadam panu radnemu, że jest zrobiona ekspertyza, eksperta który takimi rzeczami się zajmuje. Budynek nadaje się na takie potrzeby”.



Radna Iwona Formny – „Panie burmistrzu dlaczego my o takich kierunkach działania dowiadujemy się na sesji, a nie na komisjach? Te komisje nie wiem w takim razie czemu służą. Ja nie mówię o szczegółach, ale w ogóle, że jest rozważany taki czy inny pomysł, o tym moglibyśmy się na komisjach dowiedzieć. 



Burmistrz – „Powiedziałbym Państwu na komisji, tej która była, ale w związku z tym, że uczestniczyłem w Forum Samorządowym Województwa Dolnośląskiego nie mogłem uczestniczyć. To było robione niedawno w związku z czym tego nie przekazałem, ale nie chciałbym, żeby Państwo dowiadywali się „na chodniku”, więc przedstawiłem to Państwu w swoim sprawozdaniu. Nie chciałem z tym czekać do kolejnych komisji”.



Radna Jolanta Wrotna – „Panie burmistrzu przesunięcie terminu na przekazanie nieruchomości na ul. Poźniaków, to jest już nowe porozumienie, w którym zawarty jest nowy termin, czy tylko wstępne rozmowy?”



Burmistrz – „Poinformowałem, że trwają rozmowy dotyczące przesunięcia, jeżeli ten termin będzie to w najbliższym czasie Państwu to przedstawię, jeżeli tylko to uzgodnimy”.



Radny Tadeusz Stasiewicz – „Panie burmistrzu, ponieważ pan nie mógł być na komisji budżetowej, prosiłbym bardzo, aby pan upoważnił naczelnika, aby nam przedstawiał te zmiany”.



Burmistrz – „Skorzystam z uwagi kolegi, ale jest to bardzo ważna sprawa dla miasta i chciałem to zrobić sam”.



Ad. 7. 

Interpelacje i zapytania radnych



Radny Zygmunt Miłuch – „W związku z tym, że Komisja Rewizyjna działa na pograniczu, albo niezgodnie z prawem, chciałbym złożyć wniosek formalny o odwołanie Komisji Rewizyjnej i powołanie nowej”.



Radca prawny Lilianna Konopska – „Proszę Państwa teraz jest punkt „Interpelacje i zapytania radnych”, proszę trzymać się porządku obrad. Czy pan radny wyraża zgodę na przesunięcie tego wniosku do innego punktu?”



Radny Zygmunt Miłuch – „Zgadzam się”.



Radny Tadeusz Stasiewicz – „Panie burmistrzu, ponieważ kupcy z targowiska często zgłaszają mi gdzie mogą załatwić zezwolenie na handel koło dużego kościoła, w związku z tym mam do pana pytania:

czy można handlować na terenie miasta poza miejscem do tego wyznaczonym?

gdzie chojnowski kupiec może załatwić zezwolenie na handel koło „dużego kościoła” ? Jeżeli nie można prowadzić działalności ww. miejscu, to dlaczego jest tam prowadzona działalność od kilku miesięcy? Co zamierza pan z tym faktem zrobić?



Kolejna grupa pytań.

Urząd Miejski przejął od „papierni” część terenu w zamian za zaległe podatki. Miejsce było czyste, budynki w stanie kompletnym, a także znajdowała się tam część bocznicy kolejowej. Od przejęcia teren przeszedł pełną metamorfozę. W związku z tym chciałbym zapytać:

gdzie się podziały szyny z bocznicy kolejowej?

kto odpowiada za zabezpieczenie obiektów, które zostały kompletnie zdewastowane?

kto dopuścił się powstania na tym terenie wysypiska śmieci i składu gruzu?

Następne pytania:

W ubiegłym roku Komisja rewizyjna rozpatrywała sprawę dotacji z NFOŚiGW pan poinformował nas, że spełniliśmy obowiązek spłaty 60% dotacji w związku z tym Urząd wystąpił do funduszu o umorzenie tego kredytu. W związku z tym proszę o odpowiedź:

czy wniosek został rozpatrzony pozytywnie, a jeśli nie to jakie były przyczyny negatywnego rozpatrzenia wniosku?

Kolejne pytanie:

Z ustawy wynika, że jeśli kierownikiem przychodni jest osoba nie mająca wykształcenia medycznego, to zastępca powinien być z wykształceniem medycznym. To wynika z ustawy. Mija już rok czasu, a my nadal nie mamy zastępcy”.



Burmistrz – „Rozumie, że te pytania będą na piśmie”.



Radny Tadeusz Stasiewicz – „Dołączę do protokołu”.



Burmistrz – „Na niektóre pytania mogę w tej chwili odpowiedzieć. Jeżeli chodzi o handel na terenie miasta, to jest uchwała Rady Miejskiej, która wyraźnie mówi, gdzie można taki handel prowadzić, to powinno być respektowane. Jeżeli jest z tym problem, pan radny to powinien zgłosić oficjalnie, że handluje się koło „dużego kościoła”. Służby się tym zajmą. Zgłosimy to odpowiednim organom, które to wyegzekwują. Rozumiem, że jest to wniosek pana radnego Stasiewicza dotyczący handlu przy dużym kościele. Tak to zrozumiałem z wypowiedzi i na pewno tym się zajmę”.



Radny Tadeusz Stasiewicz – „Ponieważ ja o tej sprawie mówię już chyba trzy razy, w zeszłym roku już o tym mówiłem, na komisjach o tym mówiłem. Ja nie wiem czy prawnie można tam handlować czy nie, od tego jest urząd, a pan jako szef tego urzędu powinien przestrzegać prawa i dla mnie nie jest to wytłumaczenie, co pan mówi. Jeśli ludzie z Chojnowa nie mogą handlować, a przyjeżdża ktoś z zewnątrz i sobie handluje przez kilka miesięcy i nikt na to nie zwraca uwagę, to ja się pytam gdzie jest gospodarz tego miasta?”



Burmistrz – „Służby się tym zajmą. Jest to interpelacja pana radnego dotycząca handlu przy „dużym kościele”.



Radny Tadeusz Stasiewicz – „Tak jest”.



Burmistrz – „Pytanie drugie dotyczyło przejętych terenów za zobowiązania podatkowe byłych zakładów „Dolpakart”. Z terenów tych, które myśmy przejęli – jest naczelnik Danuta Wojciechowicz, jeśli się pomylę to proszę mnie poprawić – przejęliśmy cały stadion, staw, basen oraz dużą działkę, tam jest sad. Natomiast jeśli chodzi o bocznicę kolejową, tory itd. jest to własnością zakładu „Dolpkart” sp. akcyjna. Nie było to własnością urzędu i właściciel mógł zrobić z tym co chciał. Nie mieliśmy tu żadnego wpływu, to nie był majątek gminy miejskiej Chojnów – jeśli chodzi o bocznicę i torowiska, które tam są”.



Radny Tadeusz Stasiewicz – „Panie burmistrzu ja rozumie, że mówimy tu konkretnie o sadzie, do którego dochodzi bocznica kolejowa i ten teren, na którym było torowisko, nie należy do Urzędu Miasta”.



Burmistrz – „Absolutnie nie. Natomiast jeżeli chodzi o zabezpieczenie ja uważam, że na dzień dzisiejszy zabezpieczenie w miarę możliwości staramy się tam załatwić. Jeżeli chodzi o stadion, rozumiem, że to jest interpelacja, będę rozmawiał w tej chwili z klubem sportowym „Michów”, który ma w nieodpłatnym użyczeniu stadion, że jest to zdewastowane? Ja tam byłem tydzień temu, oglądałem to, nie widziałem tam żadnej dewastacji. Jeżeli chodzi o szatnie to ma je Klub Sportowy LZS „Michów”. Pan Zieliński mieszka w budynku obok i dogląda je. Jeżeli chodzi o obiekt, który jest przy stawie, ten również w użyczeniu nieodpłatnym mają wędkarze z Koła wędkarskiego „Dolpakart”. Również o nieodpłatnym użyczeniu terenu rozmawialiśmy ze Związkiem Hodowców Gołębi Pocztowych. Jeżeli uda się tam wprowadzić przedstawicieli tego związku, to uważam, że zabezpieczymy ten obiekt. Miasto nic więcej tam nie posiada, oprócz jeszcze jednej rzeczy, która straszy, ale nie jesteśmy w stanie wynająć firmy ochroniarskiej, która pilnowałaby wszystkiego. Przedszkole na ul. Okrzei jest zabezpieczone maksymalnie, łącznie z murowaniem ścian płytami itd. 

Natomiast pewnej nocy rozebrano z okien aluminiowych i drzwi portiernię z lewej strony „Dolpakartu”, ale jest osoba, która chce to kupić i mam nadzieję, że to sprzedamy, będzie właściciel i zagospodaruje ten teren. Natomiast jeśli chodzi o to wysypisko, o którym pan radny wspomniał, tak jest to prawda, w akcie notarialnym jest zapis, że były właściciel, konkretnie „Dolpakart”, który naniósł tam to gruzowisko wywiezie. Był zobowiązany do wywiezienia tego jeszcze w ubiegłym roku, tego nie zrobił, obecnie trwa trochę przepychanka, bo jest on w likwidacji. Jestem umówiony z panem prezesem na rozmowę w sprawie tego gruzowiska, które jest po lewej stronie za składnicą, za zakładem pana Kryszczuka. 

Natomiast jeśli chodzi o wystąpienie do NFOŚiGW, a dotyczy ono umorzenia, nie dosłownie, ale można nazwać to ewentualnego umorzenia zaciągniętego kredytu, taka odpowiedź jest negatywna. W związku z tym, o czym pan radny wie, iż miasto w latach 90. nie płaciło w terminach odsetek od zaciągniętego kredytu, jak i odsetek kapitałowych. Jest to wymóg, którego się nie przeskoczy, w związku z czym takiej możliwości na dzień dzisiejszy nie ma. Mogę powiedzieć tylko tyle, że rozmawiamy nad ewentualną przyszłością tego długu. Może uda się coś załatwić, może jakieś inne rozwiązanie NFOŚiGW wprowadzi w momencie wejścia Polski do Unii, żeby miasta mogły ten fundusz wykorzystać, bo to nie jest tak, że te pieniądze się umorzy, te pieniądze obraca się w inwestycje proeologiczne z wkładem własnym, czyli te się zabezpiecza, daje się jako wkład w inwestycje jak również środki własne trzeba mieć żeby to zrealizować”.



Radny Tadeusz Stasiewicz – „Panie burmistrzu, my się chyba nie rozumiemy. Na tej sali składałem wniosek, żeby Komisja Rewizyjna zbadała udzielenie dotacji przez fundusz. Sprawa trafiła na Komisję Rewizyjną, która pracowała na tych materiałach i okazało się, że jest wszystko w porządku, że musimy spłacić 60% kredytu. Po spłacie 60% mamy prawo ubiegać się o umorzenie kredytu, co było wiadome. Pan nam tu teraz mówi, że nie możemy dlatego, że przekroczyliśmy terminy spłat. Nie oszukujmy się, powiedzmy sobie wprost, że jako miasto nie otrzymamy tego zwolnienia, a nie, że dostaniemy jak do Unii wejdziemy. Nie ma takiej możliwości, tego zwolnienia nie otrzymamy. Tu chodzi o prawdę. Jeśli rozpatrujemy jako Komisja Rewizyjna spłatę kredytu i informuje się nas, że po spłacie 60% wartości uzyskamy zwolnienie z pozostałej części. A to jest nieprawda. Panie burmistrzu proszę aby odpowiedzi udzielił pan na piśmie”.



Burmistrz – „To wcale tak nie jest, że ktoś okłamywał Komisję Rewizyjną. Zgadza się i pan radny również wiedział, że były przekroczenia. Natomiast ja tutaj mówiłem, że podejmiemy działania i rozmowy takie, które pozwoliłyby ewentualnie na załatwienie tego problemu. Natomiast nikt tutaj nie powiedział, że będzie to załatwione. Nikt tego nie powiedział. Natomiast proszę sprawdzić, pani skarbnik to potwierdzi, kiedy spłaciliśmy te 60%. Proszę państwa chciałbym o jeszcze jednej rzeczy powiedzieć, bo pan radny bardzo sprytnie wmanewrował „Urząd Miasta nie spłacił”, tylko ja bardzo proszę by państwo wiedzieli w jakich latach to było, w latach 90. do roku 97., jak się nie mylę nie płacono w terminach i z tego to wynika. To nie wynika z tego, że nie płacono w latach 1998, 1999, 2000, 2001, 2002. To były lata do roku 1997. Natomiast ja rzeczywiście podjąłem się takiej roli, podejmuję się dalej, żeby rozmawiać w tym konkretnym temacie. Natomiast nie można obiecać, ponieważ reguły jeżeli chodzi o narodowy fundusz są bardzo jasne, a zarazem bardzo twarde i konsekwentne. 

Natomiast jeżeli chodzi o czwarte pytanie, to nie potrafię z marusz odpowiedzieć”.



Radny Jerzy Kucharski – „Syndyk Dolpakartu podjął rozmowę nt. gruzu i ma on być na przełomie marca-kwietnia usunięty”.



Radny Tadeusz Stasiewicz – „Chciałbym jeszcze dorzucić do tego funduszu nieszczęsnego. Nie było możliwości zbadania dokumentacji, ponieważ ta dokumentacja znajdowała się w organach ścigania, mówimy tu o Służbach Bezpieczeństwa Państwa. Takiej możliwości nie było, nie miałem żadnej informacji, co było przyczyną tego, że myśmy nie mieli prawa korzystania z tej ulgi, więc chciałem, żebyśmy jako Komisja Rewizyjna, kiedy dokumenty zostały zwrócone urzędowi doszli do tego, w którym miejscu nastąpiło niedopatrzenie przez służby Nie mówię, że obecne służby pana burmistrza, tylko wcześniejsze. Chcielibyśmy się zorientować, bo mówimy o dużej kwocie, nie o 1 mln 200 tys. zł, tylko mówimy  �o 3 mln zł.



Przewodniczący  zaproponował 10. minutową przerwę.



Po przerwie na stan 15 radnych obecnych było 15 radnych.



Ad.8.

Podjęcie uchwał



Uchwała Nr XXII/99/04 w sprawie zmiany w budżecie Miasta Choinowa na rok 2004;



Przewodniczący zwrócił się do pani skarbnik o przedstawienie uzasadnienia do uchwały.



Skarbnik Miasta – „Na komisjach przedstawiłam Państwu dwa projekty uchwał, jednak po konsultacji z Regionalną Izbą Obrachunkową uznano, że korzystniejszym wyjściem będzie ujęcie tych dwóch elementów , czyli zmian w budżecie i pożyczki dla Przychodni Rejonowej w Chojnowie w jednej uchwale.

Następnie pani skarbnik przedstawiła uchwałę.



Przewodniczący przystąpił do przegłosowania ww. uchwały.



Uchwała została przyjęta 14 głosami „za” przy 1 głosie „wstrzymującym się”.

Uchwała w załączeniu.



Ad. 9. 

Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.



Burmistrz poinformował zebranych, iż w poprzednim miesiącu nie było składanych żadnych interpelacji.



Ad.10.

Wolne wnioski, informacje i oświadczenia.



Radny Zygmunt Miłuch odczytał pismo skierowane do burmistrza:

„Chojnów, 17.03.2004 r.

Burmistrz Miasta Chojnowa

Jan Serkies

Zwracam się z uprzejmą prośbą o udostępnienie mi do wglądu ekspertyzy dotyczącej budynku obecnej Poradni przy placu Zamkowym z przeznaczeniem na Miejską Bibliotekę Publiczną.

Z poważaniem

Radny Zygmunt Edward Miłuch”.





Radny Wojciech Urbaniak – „Ja tutaj ze sobą połączę dwie sprawy. Jak Państwo wiecie od blisko 10. lat istnieje sobie przy urzędzie komisja opiniująca wstępnie wnioski obywateli o wycięcie drzew. Ponieważ funkcjonowanie tej komisji jest sprawą zwyczajową, a nie w oparciu o uchwałę Rady, jest to pierwsza rzecz. Druga rzecz, o ile mi wiadomo w wielu gminach komisji takiej nie ma i burmistrz czy wójt podejmuje decyzje bez konsultacji społecznej. W związku z tym ja oświadczam, że zawieszam swoją działalność w tejże komisji, której rozstrzygnięcia i opinie nie są do końca respektowane. Ostatnio m.in. pracując w terenie z kolegą Zygmuntem Miłuchem natknęliśmy się na wirtualne drzewo, którego dotyczył wniosek o wycięcie, a które już dawno nie istnieje. To jest jeden z dowodów na to, że w tym temacie istnieją pewne niejasności. Druga sprawa opinie komisji i tak nie są do końca respektowane, ponieważ w mieście tym dokonuje się wycięcia drzew bez prawomocnych decyzji burmistrza. W związku z tym proponuję panie przewodniczący, aby wszystkie komisje na swoich najbliższych posiedzeniach wypowiedziały się odnośnie woli powołania Uchwałą Rady takiej komisji, bądź też nie powołania takiej komisji, wobec czego jedynym tu organem decydującym w tej kwestii będzie pan burmistrz. To jest pierwsza rzecz, o której chciałem powiedzieć.

Druga rzecz jest taka, że w związku z zarzutami, które wyartykułowałem pod adresem pana burmistrza, był zarzut niegospodarności, z którego zmuszony jestem wycofać się w całości. Niniejszym przepraszam pana burmistrza i jego służby, ponieważ jego stan wiedzy na temat obowiązującego prawa w zakresie ochrony przyrody był bardziej kompletny niż mój. Ja już na ostatniej sesji mówiłem, że zostałem wprowadzony w błąd poprzez pewien niezbyt rzetelny program komputerowy. Rzeczywiście są późniejsze rozstrzygnięcia, które zabraniają takich metod jakie ja proponowałem, wobec tego raz jeszcze przepraszam i wycofuję się w całości z tego zarzutu.



Przewodniczący – „Chciałbym poprosić przewodniczących komisji problemowych, by w swoich planach na miesiąc kwiecień uwzględnić inicjatywę radnego Wojciecha Urbaniaka. Na każdym posiedzeniu komisji omówić sprawę funkcjonowania tej komisji.



Radny Zygmunt Miłuch – „Ja również chciałbym złożyć rezygnację z tej społecznej komisji”.



Radny Jerzy Kucharski – „Panie przewodniczący, odnoszę wrażenie, że funkcjonuje jeszcze jedna rzecz, która została zgłoszona dzisiaj, ponieważ po troszę jestem tego sprawcą, gdyż z przewodniczącym gminy panem Mendusem m.in. poruszyłem sprawę wspólnej sesji. Odnoszę wrażenie, że jeśli dzisiaj nie wybierzemy tego zespołu roboczego do przygotowania tej sesji, to tak jak tu padła sugestia w miesiącu kwietniu, to będzie niemożliwe, ponieważ może się okazać, że najbliższa sesja będzie właśnie w kwietniu stąd też tak kwoli przypomnienia wyrzucam ten temat, ponieważ jest to bardzo istotne. Jesteśmy swoistą enklawą na terenie gminy wiejskiej Chojnów będąc gminą miejską Chojnów. A zatem w tej sytuacji dobrze byłoby zacząć podejmować wspólne tematy, a może zacząć najpierw wspólnie rozmawiać nad tymi naszymi wspólnymi tematami, często problemami, aby doszło do sąsiedzkich stosunków między jedną a drugą Radą. A może przy okazji włączą się również do tego radni powiatu, którzy też tworzą pewną znaczącą siłę w powiecie i efektem tych spotkań mogą być rzeczy, które wypłyną z korzyścią dla ziemi chojnowiskiej.



Przewodniczący – „Odnotowałem, to co pani Katarzyna Dziedzic mówiła odnośnie propozycji tej koncepcji wspólnej sesji i chciałbym, abyśmy za chwilę o tym porozmawiali. Obawiam się, że sprawy wysypiska zdominują to wspólne posiedzenie.



Radny Jerzy Kucharski – „Panie przewodniczący, kwestia powyższa została omówiona na dwóch wspólnych spotkaniach. Jest szereg innych, dużo bardziej ciekawych tematów, niż te które w jakimś stopniu zanieczyszczają nasze środowisko, a w jakimś stopniu łączą chociażby ze względu na to, że nasze składowisko znajduje się na terenie gminy. Uważam, że jest szereg innych ciekawych tematów”.



Radny Zygmunt Miłuch – „Chciałbym się wycofać z poprzedniego mojego wniosku, który złożyłem”.



Radny Jerzy Kucharski – „Sytuacja, która aktualnie tworzy się jest kreowana w służbie zdrowia sprawia, że miałem wniosek, ale po konsultacjach z lekarzem, który jest na tej sali, lekarz ten mnie trochę wyleczył, chociaż nie jest to mój lekarz rodzinny. Doszedłem do pewnego innego wniosku, jeśli mamy coś tworzyć w zakresie służby zdrowia, a ponieważ teraz jest okres niejako tworzenia ustawy istnieje bardzo dogodny moment, aby na szerszym forum, na forum miast polskich przedstawić ten apel do samorządowców, ponieważ jeśli tylko my w jakimś tylko stopniu krzykniemy to nasz krzyk na dobrą sprawę zginie. Nikt nas nie będzie chciał słuchać, stąd też dobrą rzeczą byłoby znaleźć odpowiednie forum i na tym forum zaprezentować nasze stanowisko dotyczące funkcjonowania służby zdrowia i roli samorządu lokalnego, na które coraz bardziej ceduje się utrzymanie służby zdrowia. Niedługo okaże się, że do urzędu trzeba będzie przyjść po lekarstwo, a nie do lekarza, a nawet po poradę. Stąd też dobrze byłoby się zastanowić czy ewentualnie burmistrzowi nie udzielić delegacji, aby przedstawił to stanowisko, ponieważ on w tym forum uczestniczy”.



Radny Piotr Zegzdryn – „Ja tylko słowo powiem w tej sprawie, rzeczywiście ten rok jest przeznaczony na tworzenie ustawy dotyczącej zdrowia, aktów prawnych dotyczących struktury ochrony zdrowia w Polsce. Warto byłoby, aby Liga Miast Polskich na szczeblu podstawowym z Porozumieniem Lekarzy Rodzinnych czy z Porozumieniem Zielonogórskim, to te dwa ciała będą brały udział w pracach. W brew badaniom opinii publicznej prowadzi się ubezpieczenia alternatywne, z których jak podawała prasa już 50% wraca do świadczeniodawcy, to znaczy, że 50% nie wróci do świadczeniodawcy.



Radny Zygmunt Miłuch – „Panie przewodniczący, ja mam pytanie do radnego Jerzego Kucharskiego od momentu gdy został szefem gospodarki odpadami komunalnymi, bo tak to się fachowo nazywa, to zapytanie mieszkańców, chciałbym się dowiedzieć do kiedy będą fruwały śmieci z wysypiska, aż po przejazd kolejowy, co zamierza się z tym zrobić? Jakie z tego tytułu chojnowski zakład ponosi koszty?”



Radny Jerzy Kucharski – „W tym momencie odpowiem nie jako radny. Akurat pan Tomaszewski zadał to samo pytanie i muszę się przyznać do tego, że na dzień dzisiejszy za godzinę wychodzi pracownik, który zbiera worki, tak, że jest w tym zakresie obowiązków osoba, która odrabia u nas wojsko i mają dozór stanowiska przez 24 godziny. Pan dyrektor ChZGKiM potwierdzi, że od 1 marca nasi pracownicy to robią. Jest to problem, jest to zmora wszystkich składowisk odpadów na terenie Polski i nie tylko Polski. Chciałbym zwrócić uwagę, że na drodze np. Chojnów – Jaroszówka będziemy widzieć worki na polach i proszę mi wierzyć nie są to nasze worki. A zatem jeśli ktoś chce mnie rozliczyć za te worki, które są akurat na kierunku wiatrów wiejących od strony wzniesienia o wysokości 194 m n.p.m., na którym znajduje się nasze składowisko odpadów. Teraz mogę odpowiedzieć, że sytuacja się najprawdopodobniej poprawi w momencie podwyższenia wałów opaskowych, bo wał opaskowy pozwoli nam przede wszystkim zatrzymać część śmieci, część worków. Od razu odpowiem, że nawet jeśli będzie płot podwyższony, to te worki w dalszym ciągu będą fruwać, a pracownicy będą chodzić codziennie i zbierać te worki. Kolejna rzecz, to zamierzamy rozwiązać ten problem poprzez ustawienie płotów wychwytujących m.in.. właśnie te worki. Zaczynamy również obsadzać niedosadzony teren od strony wschodniej – od strony miasta. W ubiegłym roku posadziliśmy 300 drzew. Część drzew się tylko przyjęła z powodu suszy. Wykaz ile dni było z opadami mogę przedstawić, ponieważ są prowadzone codzienne pomiary tym słynnym deszczomierzem. Staramy się więc poprawić tą sytuację tak, aby nie była uciążliwa. Chciałbym jeszcze jedną rzecz poruszyć. Na spotkaniu w gminie były zarzuty, iż nasze składowisko zanieczyszcza wody w studniach wsi Biała. Ja się zgodzę z każdym zanieczyszczenie, tylko, że jak ktoś ma dziurawe szambo, to będzie miał w swojej studni fekalia i to ma. Jeśli ktoś jest zainteresowany tym, to u mnie znajdują się dokumenty i badania wody w studniach we wsi Biała. Nasze składowisko w tym przypadku nie zanieczyszcza. Nikt nie patrzy na budowę geologiczną, która w tej sytuacji jest. Raczej nam zagrażają, naszym ujęciom na ulicy Bielawskiej. Dlatego musimy dbać o to, aby sobie samemu nie zatruć wody. Na składowisku znajdują się 3 piezametry, z których jest doskonały pobór wody do analiz. Na dzień dzisiejszy możemy się pochwalić, że nie ma przecieków z obecnego terenu, który jest eksploatowany na składowisku”. 



Radny Zygmunt Miłuch – „Ja zadałem proste pytanie, co zamierza kolega zrobić z latającymi śmieciami, bo lekcję wysypiska to myśmy przeszli na komisjach zdrowia, byliśmy na tym wysypisku i wiemy chyba wszystko od a do z”.

Radny Jerzy Kucharski – „Więc tu posłużę się pewnym sformułowaniem, które padło na poprzedniej sesji, że 60% społeczeństwa nie rozumie tego co się mówi. Powiedziałem, że za godzinę pracownik wychodzi zbierać worki, nie z terenu składowiska tylko z terenu, który przylega do składowiska. Jest to jeden z najbardziej skutecznych sposobów. Polecałbym wycieczkę do miejscowości Gać, jest tam bardzo ciekawe składowisko, gdzie jest płot o wysokości 8, a pracownicy też chodzą i zbierają worki”.



Radny Czesław Podhorodecki – „Ja chciałbym, abyśmy powrócili do przyszłego spotkania sesyjnego między gminą a miastem. Myślę, że to jest bardzo ważna rzecz. Uważam, że powinniśmy rozmawiać na konkretne tematy, bo mamy dużo wspólnych spraw. Możemy zaoferować im nasze usługi np. oczyszczania. Należy oddelegować przynajmniej dwie osoby, które są zorientowane w tym wszystkim. Tematy zostaną omówione na wspólnej sesji. Myślę, że to zaowocuje jakimś lepszym spojrzeniem miasta na gminę, a przede wszystkim gminy na miasto. Bo oni się czują przez cały czas przez nas nie lubiani, że tak powiem wprost. Rozmawiałem z nimi dość często i oni się krzywo patrzą przez incydent, który powstał w latach 90., przez rozdział miasta i gminy. Do tej pory to tam u nich owocuje tym. Proponuję pana Jerzego Kucharskiego i pana Włodzimierza Boczka, ponieważ osoby te będą mówiły o technicznych rzeczach i  o rzeczach, które są istotne dla miasta. Myślę, że gmina się do tego przyłączy i wyjdzie z tego jakiś konkretny pożytek dla miasta i dla gminy”.



Przewodniczący – „Najpierw chciałbym zaproponować Państwu, by Wysoka Rada wyraziła zgodę i komisja radnego Jerzego Kucharskiego, której członkiem jest również radny Piotr Zegzdryn opracowanie projektu stanowiska w sprawie rodzącej się ustawy o ochronie zdrowia, abyśmy mogli to przegłosować na przyszłej sesji. Oni znają się na tym najlepiej z nas wszystkich. Nie możemy wszyscy razem opracowywać tego jednego stanowiska. Pozostałe komisje zapoznają się ze stanowiskiem”.

Następnie zwrócił się do radnych z pytaniem kto chciałby uczestniczyć w rozmowach z gminą w sprawie wspólnej sesji.



Radny Zygmunt Miłuch – „Zgłaszam kandydaturę radnego Czesława Podhorodeckiego. Uważam, że jest dobrze poinformowany w temacie”.



Przewodniczący zwrócił się z pytaniem do radnego Czesława Podhorodeckiego czy wyraża zgodę.



Radny Czesław Podhorodecki – „Ja chciałbym zgłosić kandydaturę radnego Zygmunta Miłuch”.



Przewodniczący – „W tej sytuacji, to ja zaproponuję, a Państwo wyrazicie zgodę. Proponuję radnego Jerzego Kucharskiego i radnego Włodzimierza Boczka oraz swoją osobę do przeprowadzenie rozmów”.

Następnie zwrócił się do radnego Zygmunta Miłucha, aby przypomniał Wysokiej radzie swój wniosek w sprawie Komisji Rewizyjnej.



Radny Zygmunt Miłuch – „Wycofałem się wcześniej z tego wniosku”.



Ad. 11. 

Sprawy różne, wolne wnioski



Pan Janusz Fiebich – „Panie przewodniczący, panie burmistrzu, pani sekretarz, Wysoka Rado, chciałbym Państwa serdecznie zaprosić do Chojnowskiego Stowarzyszenia Pomocy Wzajemnej „Barka”, które to ma zaszczyt zaprosić Państwa na spotkanie z Podsekretarzem Stanu Ministerstwa Gospodarki Pomocy i Polityki Społecznej Cezarym Miżejewskim. Spotkanie odbędzie się 23 marca br. o godz. 10.00 w Domu Chemika – ul. Rynek 20. Chciałby również skorzystać z okazji serdecznie podziękować za konstruktywną współpracę z panią redaktor i panią sekretarz, są to bardzo konkretne i rzeczowe osoby. Mam nadzieję, że ta współpraca jeszcze zaowocuje.

Mam prośbę do Wysokiej Rady, aby zadawać pytanie panu ministrowi związane z polityką socjalną oraz zatrudnieniem socjalnym. Pan minister będzie odpowiadał na zadane pytania i przez całą godzinę będzie do Państwa dyspozycji wraz ze swoimi doradcami, bo przyjedzie z dyrektorami departamentu. Bardzo serdecznie Państwa zapraszam”.



Pani Wiesława Tit mieszkanka Chojnowa – „Panie przewodniczący, Szanowna Rado, wszyscy zebrani. Preambuła Konstytucji RP zawsze gwarantuje prawo obywatelskie, a działania instytucji publicznej ma zapewnić Konstytucja jako prawna podstawa dla Państwa oparta na poszanowaniu wolności i sprawiedliwości umacniającej uprawnienia obywateli i ich wspólnot ,,aby czynili to dbając o zachowanie i przyrodzone godności człowieka, jego prawo do wolności, obowiązku i solidarności cywilnej. Na podstawie art. 32 pkt 1 niniejszej Konstytucji, gdzie wszyscy wobec prawa są równi, wszyscy mają prawo do równego traktowania przez władze publiczne i w związku z art. 32 § 2, iż nikt nie może być dyskryminowany w życiu politycznym, społecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Na podstawie takiej jaką daje mi Knstytucja, jestem zmuszona zabrać głos do treści zawartej z protokole Nr XX/04 z sesji Rady Miejskiej odbytej 28.01.2004 r., tym bardziej, że zostałam sprowokowana do zabrania głosu, a co pominąć się nie da. Oświadczam, że dnia 28.01.2004 r. nie byłam obecna na sesji Rady Miejskiej, a więc zapoznałam się z protokołem z tej sesji w całości. Niemniej jednak ustosunkowuję się do treści dotyczącej mojej osoby, zaczynającej się w protokole od str. 45 i 18 wiersz od dołu, dot. lokalu przy ul. Legnickiej 57/9, którego żąda się ode mnie do zwrotu. Usiłowanie przypisania tego lokalu trwa już 4 lata. Zostało definitywnie wyjaśnione na posiedzeniach Komisji Rewizyjnej w której uczestniczyłam, tj. w protokole Komisji Rewizyjnej nr 11 z dnia 28.04.2003 r. i protokole Komisji Rewizyjnej nr 12 z 16.05.2003 r. w pkt 2 porządku posiedzenia Komisji, zapis w protokole jest taki, cytuję: "z kolei na posiedzeniach komisji została zaproszona pani Wiesławy Krische -Tit, która wygłosiła oświadczenie (55 min.) napisane na podstawie obszernej korespondencji z ostatnich lat. Oświadczenia pani Wiesławy Krische -Tit nie wniosło nowych danych w sprawie". Kwoli sprawiedliwości i prawdy, protokół z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dnia 16.05.2003 r. nie zawiera odnotowanego ani jednego słowa, które wygłosiłam, jak zaznacza pan radny Włodzimierz Boczek, aż 55 minut i stwierdza, że oświadczenie było napisane na podstawie obszernej korespondencji dot. tegoż urzędu, nie wniosło nowych, danych do sprawy. Mam pytanie do przewodniczącego Komisji Rewizyjnej i zastępcy pana Tadeusza Więcława, dlaczego nie ma zapisu w protokole z mojej wypowiedzi. Skoro protokół nie ma zapisu ujawnionych pism zarządu ze stanem faktycznym, w którym opisałam 57 sztuk, w jaki sposób udało się skonfrontować przewodniczącemu Komisji Rewizyjnej, że nie wniosło żadnych danych. Dlaczego nie otrzymałam odpowiedzi na postawione 52 pytania w tym oświadczeniu? Wracając do sprawy lokalu przy ul. Legnickiej 57/9 Rada poprzedniej kadencji w osobie przewodniczącej Rady pani Stanisławy Janczyn pismem z dnia 4.01.2001 r. L.dz 0717/36/01 odpowiada mi, że budynek przy ul. Legnickiej 57 nie posiada dokumentacji technicznej uwzględniającej strych pomiędzy komórkami do zamieszkania. Nadto pismem z dnia 4.01.02 r. powiadomiłam Zarząd Miasta o braku dokumentacji na ten budynek, pytając na jaki akt prawny miałabym podpisać umowę najmu. W wyniku presji naczelnika pana Józefa Kowalskiego na przyjęcie przeze mnie tego strychu wmanipulowanego ze Spółdzielnią "Młodość" dnia 15.01.03 r. ponownie wystąpiłam do pana burmistrza o wydanie mi dowodów w postaci umowy najmu na ten strych zwany lokalem, gdyż do czasu, kiedy ten wariant nie zostanie dopełniony, nikt nie ma prawa przypisywać mi tego lokalu. Rada otrzymała to do wiadomości. Następnie dnia 15.01.03 r. zwróciłam się do pana dyrektora ChZGKiM o niezwłoczne wydanie mi dowodu, że kiedykolwiek zawarłam z nim umowę najmu na strych. Otrzymali Rada i pan burmistrz. Pan dyrektor ChZGKiM pismem L.dz. 359/03 z 15.01.03 odpowiada: do dnia dzisiejszego, tj. 15.01.03 r. nie została podpisana przez panią umowa najmu na lokal przy ul. Legnickiej 57/9, a klucze posiada Spółdzielnia Mieszkaniowa w Chojnowie. W dalszej części protokołu z Komisji Rewizyjnej napisano: "ponadto Komisja prosi o rozpatrzenie wniosku o przydział mieszkania komunalnego dla pani Wiesławy Krische Tit. Członkowie komisji ustalenia o wniosek w sprawie skargi przyjęli jednomyślnie", a zatem jedno drugiemu przeczy. W dalszej części protokołu z sesji z dnia 28.01.04 r. ze str. 45 napisano: "zainteresowana przy podpisaniu umowy musi dowieść, że posiada środki na remont lokalu." Zwracam się więc do Szanownej Rady, aby służby pana burmistrza przedłożyli Radzie listę przydzielonych mieszkań na remont własny w 2003 i 2004 r. z wykazem dowodów przekazanych przez te osoby, świadków dot. budynków ul Kolejowa 29 i 27 oraz inwentarz przydzielonych lokali?  Na marginesie wspomnę kilka okolicznośći i tak zaistniałej sytuacji. Faktem jest, że matka moja Zofia Krische na podstawie wpłaty na lokatę budowlaną w wys. 63 000 zł Spółdzielnia Mieszkaniowa "Młodość" za numer WŁ 24623543 z dnia 12.04.76 r. książeczka mieszkaniowa nr 163153 PKO Złotoryja. Faktem jest, że otrzymała mieszkanie w 1985 r. w Spółdzielni, w którym zamieszkałam tam z matką, aż do jej zgonu przez 48 lat. Faktem też jest że zmarła 30.06.1985 r. Mieszcząc się w terminie na podst. prawa spółdzielczego dnia 24.05.1996 r. poleconym 6755 złożyła wniosek do Zarządu Spółdzielni o dokonanie ze mną formalności mieszkaniowych zgodnie z ustawą art. 22 ( 1 Dz. U. 54 z 95 roku, jako prawowity i bezpośredni spadkobierca. Do dnia dzisiejszego Spółdzielnia nie dopełniła tych formalności od 24.05.96 r. W roku 1997 przeprowadziłam w sądzie postępowanie spadkowe na podstawie zapisu aktu ostatniej woli zmarłej, na co sąd wydał postanowienie o nabyciu praw spadkowych 3.07.98 r. Sąd Rejonowy w Złorotyi w osobie asesora Piotra Zaguły wydał zaoczny wyrok o eksmisji. Wyrok zaoczny nie posiadał uzasadnienia. Natomiast art. 342 ( 1 k.p.c. podaje, że "wyrok zaoczny Sąd uzasadnia, jeżeli uwzględni powództwo w całości lub w części po przeprowadzeniu postępowania dowodowego" Pomimo zwrócenia się do Sądu dwukrotnie o uzasadnienie tego wyroku, Sąd Złotoryja milczy - dlaczego? Wg doniesienia prasowego z dnia 4.07.2001 r. podaje się, że asesor, który nie otrzymał nominacji sędziowskiej orzekając w sprawie, utracił pracę i proces zaczyna się od nowa. I to wyjaśnia, dlaczego asesor nie może uzasadnić tego wyroku zaocznego, bo nie posiadał do tego uprawnień sędziowskich. Wszystko odbywa się w majestacie prawa. Jakby nie było tego dosyć, kancelaria adwokacka 7.07.98 r. powiadamia nieboszczyka, czyli moją matkę Zofię Krische, która już od 3 lat nie żyje, że przeciwko niej zapadł wyrok zaoczny, w którym widnieje moje nazwisko. Mało tego. 28.08.98 r. składam wniosek do sądu o weryfikację rozliczeń przez spółdzielnię, uzasadniając, cytuję: "Wnoszę o spowodowanie, aby Spółdzielnia Mieszkaniowa "Młodość" w Chojnowie wydała sądowi kartotekę naliczeń dot. zmarłej Zofii Krische, jak wynika z dowodów Spółdzielni, dokonuje się naliczeń na nieboszczyka, czyli osobę nieobecną i nieżyjącą". Jak zatem osoba nieżyjąca może korzystać z zimnej lub ciepłej wody czy powodować wywóz nieczystości czy korzystać z ogrzewania. Spółdzielnia ta nalicza wszystkie czynności za 3 lata to jest od chwili jej śmierci także za zmarłą, która faktycznie nie korzysta z niczego. Weryfikacja tych naliczeń pozwoli ustalić faktyczne koszty na 2 osoby i różnicę za zmarłą o którą zwiększono zadłużenie od 30.06.95 r. do chwili obecnej to jest do 2000 r. przedkładam sądowi wydruk spółdzielni doręczony 25.07 98 r. Na zmarłą i za koszty poniesione przez zmarłą za okres jej niebytu. Nadto domagam się wyjaśnienia w jaki sposób osoba nieżyjąca ,pochowana na cmentarzu komunalnym może korzystać z oferty tejże spółdzielni, używać wodę, powodować nieczystości, które wywożą i za co powinna uiścić opłaty. Jak długo jeszcze będzie nękana przez spółdzielnię mieszkaniową i kiedy pozwoli zmarłej spoczywać w grobie. Kto zatem narusza etykę współżycia społecznego skoro wg spółdzielni zmarły ciągle żyje i korzysta z ofert spółdzielni? Jaka zatem jest fizyczna możliwość korzystania z wody przez zmarłą, której to nalicza się? Jak to ma się do prawa? Sprawa nie została podjęta w postępowaniu dowodowym a także dnia 9.07 98 r. składam wniosek do sądu o wystąpienie do NIK-u o przeprowadzenie szczegółowej kontroli Spółdzielni Mieszkaniowej „Młodość” pod kątem umarzania zadłużeń niektórym mieszkańcom tej spółdzielni, kontroli przejmowania ich lokat mieszkaniowych i podstaw do ich umarzania na rzecz innych osób i wreszcie w okresie ochronnym, w roku odwoławczym, bo od tego wyroku zacznę, pani komornik Maria Sobieska dnia 4.01.2000 r. usiłuje nas chorych na zwolnieniu lekarskim leżących wyrzucić na bruk, mróz. Używa nawet karetkę pogotowia przy pomocy pracownika spółdzielni Zbigniewa Kubery i policjanta. Lekarz pogotowia stwierdza u mnie zapalenie oskrzeli i gardła, u syna 13-letniego, nie dopuszczając do wyrzucenia nas z domu dowód konta z pogotowia. 20.04. 2001 r złożyłam w sądzie przeciwko komornikowi, do dzisiaj sąd milczy-dlaczego? Zabrakło solidnej reakcji Opieki Społecznej, ale i to da się wyjaśnić. Ponieważ pismem z 7.11.2000 r. kierownik MOPS pani Ewa Wiszniewska przyłączyła się, wyraża nawet zgodę na umieszczenie nas na strychu przy ulicy Legnickiej 57/9, informując nas, że klucze są w spółdzielni, czyli lokal jest spółdzielni. Dnia 19.11.2001 r. sekretarz stanu ministerstwa pracy i polityki socjalnej pani Jolanta Banach stwierdza: "że zadania obligatoryjne są to zadania samorządu terytorialnego udzielić pomocy bezdomnym. Pozostawię tymczasowo bez komentarza degeneratów życiowych i margines społeczny objęty MOPS-em, dlatego też pani kierownik MOPS zasiadająca poprzednio w Komisji Mieszkaniowej była przeciwna przydzieleniu nam lokalu wolnego, z którego poprzednio zrezygnowało 7 oczekujących, a na które ja wyraziłam zgodę tj. o lokal przy ul. Konstytucji 3 Maja. W rezultacie wystąpiłam 13.01.2003 r do Urzędu Miasta. Społeczna Komisja Mieszkaniowa w kwietniu 2003 r. przydzieliła mi ten lokal i wówczas znalazł się najemca, który nie zamieszkiwał w tym lokalu pomimo jego najmu. Zajmował lokal przy ul. Wolności i Konstytucji 3 Maja, a wg wywieszonej listy w gablocie Urzędu Miasta nadal jest oczekującym na mieszkanie.

Aż dziw bierze, że wszystkie skargi uznawane są za bezzasadny i to podważa autorytet tego urzędu. Biorąc pod uwagę sposób ich załatwiania sprawa moja nie do końca została wyjaśniona, a ściślej wszystkie okoliczności nie dopuszczono do wyczerpania zagadnienia do wniesionej skargi z 17.03. stronniczość jest namacalna nawet po ciemku. Przechodząc do innej części protokółu z sesji 28.01 2004 r. na str. 46 gdzie odnotowano głos przewodniczącego Komisji Rewizyjnej pana radnego Włodzimierza Boczka po przeczytaniu protokołu stwierdzam, że ten zapis nie jest precyzyjny. Po obradach Komisji Rewizyjnej zebrała się Społeczna Komisja Mieszkaniowa nadto wystąpienie radnego pana Włodzimierza Boczka nie podaje jaki status funkcyjny podczas sesji reprezentuje, a to czy Komisja Rewizyjna Rady,

Społeczna Komisja Mieszkaniowa, czy pełnomocnik pani Witenberg. Radny pan Boczek nie jest też powołany jako członek Społecznej Komisji Mieszkaniowej, żeby tę komisję reprezentować na sesji. Zarzucam radnemu panu Włodzimierzowi Boczkowi naruszenie Konstytucji RP wobec mojej osoby art. 30 tj. "przyrodzona i niezbywalna wartość człowieka stanowi źródło wolności i praw człowieka jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiązkiem władz publicznych." Jak pan radny chroni to prawo ? Jaki akt prawomocny posiadał pan radny Włodzimierz Boczek, kiedy publicznie na sesji informował zebranych przeciwko mojej osobie. Ponieważ art. 42 pkt. 3 Konstytucji podaje: "że każdego uważa się za niewinnego póki jego wina nie zostanie stwierdzona, prawomocnym wyrokiem sądu." Jaki wyrok sądu w tej kwestii posiadali pan Włodzimierz Boczek i pani Witenberg do wykonywania zarzutów na prośbę pana Józefa Kowalskiego. Zarzucam naruszenie art. 23 k.c. cytuję: "dobra osobiste człowieka swoboda imienia i nazwiska należy do ochrony przewidzianych i odrębnych przepisach pozostaje pod ochroną prawa cywilnego." Ponadto art. 216 § 1 k.k. "kto znieważa inną osobę w jej obecności, albo choćby pod jej nieobecność, lecz publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do niego dotarła podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolności." Art. 216 § 2 k.k. "kto znieważa inną osobę za pomocą środków masowego komunikowania podlega karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do roku."

W związku z art. 212 § 1 k.k. "kto pomawia inną osobę, grupę osób instytucję, osobę prawną lub jednostkę organizacyjną nieposiadając osobowości prawnej, a także postępowanie lub właściwości, które mogą poniżyć ją w opinii publicznej lub narazić ją na utratę zaufania publicznego dla danego stanowiska zawodu lub rodzaju działalności podlega grzywnie lub karze ograniczenia wolności do roku." W kwestii w/w art. przez radnego Włodzimierza Boczka i Czesława Podhorodeckiego przeciwko mojej osobie i pod moją nieobecność publicznie na sesji wypowie się mój adwokat. Nadto przewodniczący Komisji Rewizyjnej radny pan Włodzimierz Boczek naruszył zasadę czynnego udziału stron w postępowaniu zwaną zasadą wysłuchiwania stron. Ja nie zostałam formalnie powiadomiona na sesji, jest to wspólna zasada wszystkim procedurom o czym jest wyraźnie napisane w polskim prawie administracyjnym i sądowo-administracyjnym w części zasady ogólne k.p.a. inną zaś kwestią postępowania prawnego jest treść zawarta w piśmie przez panią Witenberg na życzenie pana Józefa Kowalskiego. To czy miała prawo wtargnąć w moją prywatność nigdy, także wypowie się mój adwokat. W związku z powyższym wnoszę o przedłożenie niezwłocznie przez pana Józefa Kowalskiego na ręce pana przewodniczącego protokół Społecznej Komisji Mieszkaniowej, w tym protokół z dn. 19.01.2004, w której uczestniczyłam na ul. Kolejowej 29 na podstawie doręczonego mi pisma z 16.01.2004 r. przez pana Józefa Kowalskiego. Komisja była w składzie: p. Józef Kowalski, p. M. Steć i p. Teresa Bartnik z kluczykami i zainteresowani. W protokole powinny być uwzględnione wszystkie wymienione osoby oraz przydziały lokali i dowody z posiadania zasobów na remonty, w tym także zajścia, które miały miejsce i oględziny przez pana Józefa Kowalskiego. Nadto przedłożenie w ewidencji przyjęć przez pana burmistrza, interesantów i notatek. Mnie chodzi o mnie, a ściślej z przeprowadzonej rozmowy u pana burmistrza w obecności pana Józefa Kowalskiego i Janusza Mikołajczyka. Prawo administracyjne podaje: "zasada pisemności służy przede wszystkim sprawności obrotu prawnego również ustne dokonywanie czynności muszą być choćby w skróconej formie utrwalone pisemnie." Na srtonie 47 protokołu z sesji 28.01.2004 r pytanie radnego pana Czesława Podhorodeckiego do radnego pana Włodzimierza Boczka z daleka bije nagonką w jaki sposób pismo do Społecznej Komisji Mieszkaniowej przejął radny pan Boczek. Jaki jest prawny obieg dokumentów, korespondencji tego Urzędu Miejskiego w tej konkretnej sesji. Reasumując mamy następny '”Trójkąt Bermudzki". Pan Kowalski, na prośbę którego pani Witenberg wykonuje paszkwil i otrzymuje mieszkanie w budynku przy ul. Kolejowej 29 na własny remont, przy czym wynajmuje w budynku Spółdzielni Mieszkaniowej radny pan Czesław Podhorodecki, szyderczo wywołuje sprawę, a przewodniczący Komisji Rewizyjnej pan Włodzimierz Boczek, wydaje wyrok zaoczny na mnie. Tak się rozpędzili w swojej władzy, że zabrakło odrobiny etyki osobistej jak powiada Salomon: "Człowiek panuje nad człowiekiem w swojej szkodzie". Zacytuję tu pewną mądrość odpowiadającą poczynaniom niektórych radnych "nikt nie woła o prawości, nikt nie idzie do sądu wierności, pokłada się ufność w nicości i mówi to co nic nie warte, poczęta zostaje niedola i rodzi się krzywda, dzieła są szkodliwe, a w swych dłoniach dopuszczają się nieprawdy, bo prawda odkryła się na placu, a to słuszne nie może już wejść”. Odnośnie strony 50 protokołu z sesji z 28.01.2004 r gorliwy radny pan Włodzimierz Boczek, przypisuje sobie, że to godzi w dobre imię Komisji Rewizyjnej pana radnego Czesława Podhorodeckiego zaprzeczał sam sobie, na stronie 47 w/w protokołu wije się i pyta: "przepraszam panie przewodniczący, co to jest tzn. skarga jakaś przyszła. Dziwne, że ten sam radny nie zajął się szczegółowo moją sprawą skargi z 17.03. i moim uzasadnieniem, a na stronie 50 powiada nie chciałem, ale pan przewodniczący odczytał to pismo" w dalszej części wypowiedzi powiada tak: "myślę, że ta sprawa da światło na postępowanie pani Tit". A ja myślę, że protokół Urzędu Skarbowego daje już światło na urząd i Radę, mnie na tej liście nie ma. Pan radny Czesław Podhorodecki, jest radnym poprzedniej kadencji więc kontynuuje się nagonkę i presję w mojej sprawie. Pismo Święte mówi: "że diabeł nie lubi porządku i śpieszy się, kogo jeszcze pożreć, bo ma mało czasu". Ksiądz może ten zapis potwierdzić, kto o tym nie wie. Na jednym z posiedzeń Komisji Rewizyjnej 16.05. radny pan Czesław Podhorodecki zażądał sobie całowania po rękach przeze mnie. Dlaczego tego nie ma w protokole Komisji Rady, ale kaseta jest, jeśli jeszcze jest. Zacytuję dosłownie: "Pani powinna nas całować po rękach", nie wiem tylko za co, a że tego nie zrobiłam panom radnym, szczegółowej trójce, to teraz sfabrykowano paszkwil i wykorzystano do tego panią Witenberg, bo zrobiła to na wniosek, pana Józefa Kowalskiego a nie z własnej woli. Radny Czesław Podhorodecki obraża mnie swoimi żądaniami i insynuacjami (...) Na stronie 53 protokołu pan radny Czesław Podhorodecki czuje się urażony, czymże zapytam? Panie radny pana toczy jakaś śmiertelna choroba duchowa a b c dobrego wychowania nie określa, żeby mężczyzna żądał od kobiety całowania się po rękach, i to za to, że powinien spełniać swój mandat wyborczy, za który pobiera gaże. Nikt go nie trzyma siłą, zawsze może zrezygnować z bycia radnym. Ta nagonka dotyczy także przeciwko panu radnemu Tadeuszowi Stasiewiczowi. Zazdrość tego trójkąta nie dorównuje poziomowi jaki pan radny Stasiewicz prezentuje, dlatego radny pan Stasiewicz cieszy się zaufaniem u swych wyborców. Uczciwszy jest w swej wypowiedzi radny Tadeusz Więcław, który to rzadko czuje się urażony, ale nie chce być lepszy od swoich kolegów, więc im przyklaskuje. Pan radny Więcław, lepiej aby pan w ogóle nie zabierał głosu w mojej sprawie, a ponieważ zrobił pan to i zmuszona jestem zapytać: "był pan przewodniczącym Rady 94 r. i do pana imiennie złożyłam obszerne pismo i do dzisiaj mi pan nie odpowiedział". Kto tu powinien być urażony ? Drugie pismo z 22.11.94 r. pt. „List upokorzonych jako list otwarty" został także bez echa (...) Nie jestem zrzeszona w tzw. Rodzinach Katolickich i odrzucam oszukańczą wersję prawdy programowanej przez kłamców i zuchwalców, nie postępuję przebiegle, ani nie fałszuję słowa Bożego. Teraz wiem dlaczego ksiądz zarzuca mi, że posiadam nawet 3 mieszkania. Czyżby zaliczano strych i garaże „Narzędziowca", kto sieje taki ferment, wprowadzając go w błąd. Ludzie, którzy nie trzymają się prawdy są niegodni zaufania i fałszywi. Prawdziwi chrześcjianie kierują się przede wszystkim pragnieniem czynienia tego co Bóg przykazał i tak np. przykazanie "Nie mów fałszywego świadectwa przeciw bliźniemu swemu", a nie chęcią wzbogacenia się. Niektórym radnym jest wygodnie widzieć tylko to co sami chcą i to jest przyczyną nietaktownego zachowania się. Kiedy ktoś jest zbytnio przejęty wagą swych zadań, łatwo przeoczy i ignoruje potrzeby ludzi, z którymi się styka. Prorok Izajasz pyta: „Czyż to nie wasze drogi nie są słuszne". To właśnie jest sprawiedliwość i miłość ludzi powoduje, że u Boga usuwanie z ziemi każdego, kto nadużywa siły, brutalnie niszczy prawo innych, czego doświadczona w tym urzędzie od niektórych radnych. Na koniec jeszcze jedna informacja. Z czego wynikła, ta trudna sytuacja życiowa u mnie. Otóż w 1981 r. zostałam zwolniona z pracy z naruszeniem art. 190 k.k. przez Spółdzielnię Vita w Legnicy, w której to pracowałam. W sumie przepracowałam 20 lat pełnych i część społecznych prac włożyłam w miasto. Pan dyrektor człowiek starego systemu, nie podobała mu się moja przynależność do "Solidarności", którą sam organizował powierzając mi funkcję sekretarza zakładowego związku. Nastał stan wojenny, historia prześladowań i spraw trafiła do sądu we Wrocławiu. W 1986 r. zostaje wydany wyrok Okręgowego Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych o naruszeniu praw przez sąd w Legnicy i do dzisiaj sprawa nie została załatwiona z mocy tego wyroku. Z mojego rozeznania wynika, że trafi do Europejskiej Komisji Praw Człowieka w Strasbourga. Jaką winę mam ponosić za politykierów ? Jeszcze jedno pytanie z mocy jakiego prawa i ustaw radni Komisji Rewizyjnej przeprowadzają dochodzenie i sąd kapturowy wyręczają sądy wymiaru sprawiedliwości przez organy do tego powołane, co miało miejsce 05.03.04 w sprawie wezwania mnie na to posiedzenie przez Komisję Rewizyjną. Co mówi w tej sprawie regulamin rady ? Proszę o odpowiedź pisemną Komisję Rewizyjną. Dziękuję szanownej Radzie zebranej na dzisiejszej sesji, za wysłuchanie uwag, aby posłużyły ku rozwadze w dalszej działalności służenia społeczeństwu, dzięki któremu zasiadają na tej sali, lojalność tego domaga się sama w sobie. Panie przewodniczący, Wysoka Rado pragnę podziękować Wysokiej Radzie, za poparcie wniosku pana burmistrza na sesji 25 lutego, w sprawie mieszkania dla nas. dziękuje paniom i panom radnym, tym którzy w szczególny sposób podeszli do problemu i wzięli pod uwagę jako nadrzędne życie człowieka. To tak niewiele. Takich radnych mieszkańcy długo pamiętają, a oni cieszą się szacunkiem i uznaniem, czego życzę całej radzie. Jeszcze mam jedno pismo poprzedniej Rady, które przeczytam z 17.09. 2000 r. "W związku z tym, że nadal jesteśmy bezdomni, w wyniku wykonanej eksmisji przez komornika i pozbawienie nas prawa do własności, na podstawie wyroku zaocznego, który budzi zastrzeżenia prawne, na co urzędy administracji państwowej posiadające prawnie (...) nie zwracają uwagi na wydane akty prawne, czy są zgodne z literą prawa. Złożone pisma do pana burmistrza 05.09.2000 r są bez echa. Jestem obywatelem tego państwa, czy nie proszę o szczegółową odpowiedź w trybie natychmiastowym, skoro mamy demokratyczne państwo prawa, wnioskuję o zwołanie nadzwyczajnej sesji rady wyłącznie do wyjaśnienia sprawy naszej eksmisji 25.04.2000 r. Zabezpieczenie sesji w oprawę prawną, redaktora gazety lokalnej i wezwania Komisji Rewizyjnej Spółdzielni Mieszkaniowej "Młodość" w Chojnowie, której przewodniczy pan Józef Szymański, prowadzący sprawę wyjaśniającą od 30.04.2000 r bez odpowiedzi do dnia dzisiejszego. Umożliwienie sesji przy drzwiach otwartych, nie robienie trudności przedstawicielom mediów po mojej stronie, jak to czyni prezes Sądu Rejonowego w Złotoryi pani Niedzielska - Nowak, przeanalizowanie możliwości załatwienia sporu w programie telewizji pt. "Podejdź do płota". Jestem gotowa na wykonanie tego punktu. Proszę o pilną odpowiedź jakie stanowisko przyjmuje Miejska Rada w ramach skorzystania z prawa demokracji, jak to tłumaczy słownik wyrazów obcych tj. ludowładztwo. Czy jest tak w praktyce, czy lud ma coś do powiedzenia ? I dzisiaj żeśmy widzieli na własne oczy, w jaki sposób dzisiaj ... demokracja. Ja oczekuję propozycji panów radnych, których wymieniałam, bo wniosek do sądu pójdzie. Po prostu dzisiaj mogło to nastąpić w odwrotnym kierunku, zanim podjęte zostały uchwały niewłaściwe, mogło dojść do załatwienia sporu inaczej, w tej kwestii, ja po prostu nie mam innej możliwości wycofania się już z tego oskarżenia. Dziękuję".



Pani Jolanta Lupińska mieszkanka Chojnowa - "Wysoka rado, burmistrzu. przewodniczący, najpierw powiem nt. służby zdrowia. Dopóki specjaliści przyjmowali na ul. Legnickiej, nie było problemu dostać się do lekarza. W tej chwili chciałam wnuka zarejestrować do okulisty na ul. Grodzkiej, bo tam przeniesiono specjalistykę i okazuje się, że w miesiącu nie mam żadnych szans, dopiero w kwietniu. To nie może tak być. Jestem oburzona tym, co dzisiaj tutaj się dzieje. Panie przewodniczący proszę mi powiedzieć, co pan przez 1,5 roku dla miasta dobrego zrobił ? Wracając do tego w jaki sposób została potraktowana przewodnicząca. Dobre zachowanie, etyka wymagała, żeby to nie zrobiono perfidnie, po drańsku, nie jak ludzie wychowani, którzy zasiadają w takim miejscu jak to, baliście się poinformować mieszkańców, bo wiadomo co by tu się dzisiaj działo. tego, żeście się bali. Zrobiliście to z nienacka, po cichu i to jest straszne, to jest największe draństwo, jakie mogło tu się wydarzyć. Ja dobrze mówiłam w październiku czytając tutaj swoje zarzuty pod adresem radnych, że niedługo, oczywiście radny Bobyk załapie się na coś większego, i załapał się, a jednak prywata. Tylko ja jestem ciekawa co pan zrobi dla miasta ? Pan obiecywał już swego czasu bardzo wiele, ja byłam świadkiem, byłam na tym spotkaniu, nie zrobił pan nic. Ja będę czuwać i wszystkich was rozliczać i przysięgam, że to nie tak się skończy i ja jeszcze nie powiedziałam ostatniego słowa. Nie chcieliście się poddać do dymisji, rozwiązać Rady Miejskiej, to my zmusimy was do tego, bo będą pikiety, ja niedopuszczę do tego co tu się stało. Dlaczego nie mogliście poinformować, że będą takie czy inne. Jaki zarzut został postawiony pani przewodniczącej, że nie doczekał się jakiś działań, dla siebie ? O co mu chodziło ? Ja z tego nic nie rozumiem, tam nie było żadnego konkretu. Ja chciałam dzisiaj, bo miałam dwa swoje spostrzeżenia, może negatywne do pani przewodniczącej i chciałam jej tu powiedzieć, żeby złożyła wyjaśnienie dlaczego jest tak a nie inaczej. Dziś to już nie ma sensu. Ja ponad 30 lat jestem mieszkankom Chojnowa i was przeżyję i przekonacie się, że ja na tym nie skończyłam, bo to nie tak, nie w ten sposób. powinniście pożegnać koleżankę".









Ad. 12.

Zamknięcie obrad.



W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej podziękował radnym i zaproszonym gościom za udział w obradach.



Przewodniczył



Tadeusz Bobyk













Protokołowała: Maria Zawiślańska
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