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Protokół nr XXI/04

z sesji Rady Miejskiej Chojnowa

z dnia 25 lutego  2004 roku

============================================================

XXI Sesję Rady Miejskiej Chojnowa otworzyła Przewodnicząca Joanna Katarzyna Dziedzic.

Po powitaniu radnych i zaproszonych gości Przewodnicząca stwierdziła, że na stan 15 radnych, obecnych na sesji jest 14 radnych – nieobecny usprawiedliwiony był radny Maciej Cieśla, co stanowi quorum, przy którym Rada może obradować.

Spoza Rady w Sesji uczestniczyli:

  1. Jan Król – Komendant Miejskiej Policji w Legnicy

  2. Tomasz Gołaski – Komendant Komisariatu Policji w Chojnowie

  3. Adam Pyrz – Zastępca Komendanta Komiasriatu Policji w Chojnowie

  4. Jarosław Humenny – Wicestarosta Powiatu Legnickiego

  5. Mikołaj Bidnyk – radny Rady Powiatu Legnickiego

  6. Jacek Jakubiec – Euroregion Nysa

  7. Bolesław Jakubiak – Kierownik Przychodni Rejonowej w Chojnowie

  8. Ewa Wiszniewska – Kierownik MOPS w Chojnowie

  9. Barbara Lendzberg – Dyrektor MBP w Chojnowie

10. Andrzej Rudek – Dyrektor ChZGKiM

10. Stanisława Janczyn – Prezes ZNP

11. Artur Reichert – Komendant ZHP

12. Andrzej Błaszczak – Dyrektor Gimnazjum Nr 1

13. Mirosław Gębala – Dyrektor Gimnazjum Nr 2

14. Mariusz Szklarz – Dyrektor Szkoły Podstawowej Nr 3

15. Iwona Faluta-Borys – dyrektor Przedszkola Miejskiego Nr 3 w Chojnowie

16. Naczelnicy Wydziałów UM

17. Radca Prawny UM – Lilianna Konopska

Porządek obrad:

  1. Otwarcie sesji.

  2. Przyjęcie porządku obrad.

  3. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji Nr XX/03 z 28 stycznia 2004 r.

  4. Prezentacja wyników pracy Komendy Miejskiej Policji w Legnicy i Komisariatu
   Policji w Chojnowie za 2003 rok – Komendant Jan Król i Komendant Tomasz Gołaski.
  5. Informacja na temat działalności „Euroregionu Nysa”.

  6. Sprawozdanie burmistrza z pracy między sesjami i realizacji uchwał.

  7. Przedstawienie programu działania burmistrza na rok 2004.

  8. Interpelacje i zapytania radnych.

  9. Podjęcie uchwał:



a) w sprawie ustalenia sieci publicznych przedszkoli, dla których organem 
      prowadzącym jest miasto Chojnów;



b) inne uchwały.

10. Uchwalenie budżetu miasta Chojnowa na 2004 rok;



a) przedstawienie projektu budżetu przez burmistrza



b) opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej;



c) opinia Komisji stałych Rady i wniosków radnych;



d) stanowisko burmistrza w sprawie opinii komisji i wniosków radnych;

e) dyskusja;



f) podjęcie uchwały w sprawie budżetu miasta na 2004 rok.

11. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej.

12. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

13. Informacje i komunikaty przewodniczącej Rady o działaniach podejmowanych 
    w okresie międzysesyjnym.

14.Wolne wnioski, informacje i oświadczenia.

15. Sprawy różne.

16. Zamknięcie obrad.

Ad.2.

Przyjęcie porządku obrad

Przewodnicząca Rady Miejskiej odczytała porządek obrad, następnie przystąpiono 
do przegłosowania porządku obrad.

Porządek obrad przyjęto 13 głosami „za”, przy 1 głosie „przeciwnym”.
Ad.3. 

Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji: Nr XX/04 z 28 stycznia 2004 roku.

Protokół Nr XX/04 z 28 stycznia 2004 roku przyjęto 13 głosami „za”, przy 2 głosach „wstrzymujących się”.

Ad. 4. 

Prezentacja wyników pracy Komendy Miejskiej Policji w Legnicy i Komisariatu Policji w Chojnowie za 2003 rok – Komendant Jan Król i Komendant Tomasz Gołaski.
Przed przystąpieniem do omawiania ww. punktu przewodnicząca Rady złożyła gratulacje oraz wręczyła kwiaty nowomianowanemu komendantowi policji Tomaszowi Gołaskiemu:

„Chojnów, 25 lutego 2004 roku

Pan Tomasz Gołaski

Komendant Komisariatu Policji w Chojnowie

Szanowny Panie Komendancie!


Serdecznie Pana witamy w Chojnowie. Gratulując wyboru na stanowisko Komendanta Komisariatu Policji – w imieniu Rady Miejskiej Chojnowa – wyrażam głębokie przekonanie, że pod Pana czujnym okiem będzie nam się żyło bezpieczniej.


W czasie kilkumiesięcznej służby w naszym mieście dał się Pan poznać jako profesjonalista najwyższej próby.


Wierzę, że w swej codziennej, trudnej pracy będzie się Pan kierował racjami najwyższego rzędu. Mam nadzieję, że na tym ważnym posterunku dochowa Pan wierności policyjnej przysięgi i zaszczytnym ideałom polskiej policji, jakimi są bezstronność i niezależność w każdej sprawie, od najdrobniejszych wykroczeń po najcięższe przestępstwa.


Życzę, aby ładu, porządku i bezpieczeństwa w naszym mieście strzegł Pan jak najdłużej.


Szczerze również życzę, aby szefowanie chojnowską policją było dla Pana odskocznią do dalszej kariery.

  Z wyrazami uznania

Przewodnicząca Rady Miejskiej Chojnowa

Joanna Katarzyna Dziedzic”

Następnie oddała głos Komendantowi Komisariatu Policji w Chojnowie Tomaszowi Gołaskiemu – „W 2003 roku na terenie działania Komendy Miejskiej Policji w Legnicy stwierdzono łącznie 8440 przestępstw, natomiast w 2002 roku 9034. wskaźnik dynamiki przestępstw stwierdzonych wyniósł 93,4%. W Komisariacie Policji w Chojnowie w 2003 roku stwierdzono 734 przestępstwa, natomiast w 2003\2 roku 749. Wskaźnik dynamiki przestępstw stwierdzonych wyniósł 97,99%.

Przestępstwa o charakterze kryminalnym w Komisariacie Miejskiej Policji w Legnicy w 2002 roku wszczęto 6198 spraw, w roku 20003 – 5942, wskaźnik dynamiki wyniósł 96,9%. Stwierdzono 7015 czynów w roku 2002, natomiast w 2003 – 6844, wskaźnik dynamiki 97,6%.

Komisariat Policji w Chojnowie w roku 2002 wszczęto 551 spraw, w roku 2003 – 451, wskaźnik dynamiki 81,9%. Stwierdzono 611 czynów w roku 2002, natomiast w 2003 roku – 531, wskaźnik dynamiki 86,9%.

W powiecie najgorszym rokiem był rok 2002, gdzie dynamika wyniosła 111,8% natomiast w 2003 roku spadła do 93,4%. Na terenie działania Komisariatu Policji w Chojnowie w 2001 roku dynamika wynosiła 112%, ale już 2002 – 105%, a w 2003 roku 97,99%.

Działania prewencyjne prowadzone przez Komendę Miejską Policji w Legnicy w znacznym stopniu przyczyniły się do uzyskania dynamiki 92,03% w pięciu wybranych kategoriach „Bez pobłażania” (w 2002 roku stwierdzono ogółem 3942 zdarzenia, natomiast w 2003 roku 3628 zdarzeń).

W Komisariacie Policji w Chojnowie działania prewencyjne przyczyniły się do uzyskania dynamiki 74,3% w pięciu wybranych kategoriach programu „Bez pobłażania” (w 2002 roku stwierdzono ogółem 376 zdarzeń natomiast w 2003 roku 281 zdarzeń).

Z zakresu służby patrolowej i obchodowej uzyskaliśmy takie wyniki:

- wykorzystanie do służby patrolowej 43%,

- wykorzystanie do służby obchodowej 41%,

- wskaźnik zatrzymania na gorącym uczynku (co ile służb zatrzymany jest sprawca?) 11,9 (23,7 w 2002 roku),

- ilość służb patrolowych – 1240 (1479 w 2002 roku);

- interwencje 1339 (79 w 2002 roku),

- konwoje 623 (458 w 2002 roku).

Sporządzono podczas interwencji domowych tzw. Niebieskich Kart” – 92 (6 w 2002 roku). 

Walka z wykroczeniami szczególnie społecznie uciążliwych – komenda Miejska policji w Legnicy – w 2002 roku 4682, w 2003 roku – 6899. Dynamika wyniosła 147,4%. Komisariat Policji w Chojnowie w 2002 roku 950, a w 2003 roku 2528. Dynamika wyniosła 266,1%. 

Zabezpieczono dwie imprezy sportowe, pięć imprez muzycznych i jeden festyn. W trakcie imprez zatrzymano jedną osobę do wytrzeźwienia, sporządzono jeden wniosek o ukaranie do Sądu Grodzkiego, wobec dwóch osób wszczęto postępowanie przygotowawcze.

Gdy chodzi o stan bezpieczeństwa na drogach to Komisariat Policji w Chojnowie utrzymał się na poziomie z 2002 roku – 49 zdarzeń (wypadki drogowe), w 2003 roku – 50. Natomiast, gdy chodzi wypadki z ofiarami to stan bezpieczeństwa uległ poprawie i w 2003 roku ofiar śmiertelnych było o sześć mniej, a rannych o 10 więcej. Stan bezpieczeństwa na naszych drogach poprawił się. Jest to wynik współpracy z Komendą Miejską Policji w Legnicy.

Przyczynami zdarzeń drogowych było najczęściej:

- nieustąpienie pierwszeństwa – 42 zdarzenia, w tym pięć wypadków, nikt nie zginął, 10 odniosło obrażenia,

- nadmierna prędkość – 56 zdarzeń, w tym 17 wypadków, 1 zabity, 25 rannych,

- nieprawidłowe wyprzedzanie – 17 zdarzeń, w tym 5 wypadków, w których 10 osób zostało rannych,

- stan nietrzeźwości kierujących – 9 zdarzeń, nikt nie odniósł obrażeń.”

Przewodnicząca zabierając głos przedstawiła zebranym treść pisma skierowanego do Rady Miejskiej Chojnowa: 

„Przewodniczący

Rady Miasta Chojnów

Zwracam się z uprzejmą prośbą, o zaplanowanie w trakcie prac nad budżetem miasta na. 2004 rok. środków finansowych z przeznaczeniem na dofinansowanie zakupu radiowozu dla potrzeb Komendy Miejskiej Policji w Legnicy.

Komenda Główna Policji w Warszawie jak co roku organizuje zakup samochodów dla Policji przy udziale środków pozabudżetowych /50%/ w ramach tzw. „sponsoringu".

Kwota dofinansowania przez jednostki samorządowe na poszczególne pojazdy wynosi:

l/ samochód osobowy klasy średniej niższej:

- oznakowany - 28.000 zł

- oznakowany Ruchu Drogowego - 26.000 zł

- nieoznakowany - 25.000 zł

2/ samochód osobowy klasy średniej:

- oznakowany - 35.000 zł

- oznakowany Ruchu Drogowego - 33.000 zł

- nieoznakowany - 32.000 zł.

Zakup radiowozu przyczyni się do poprawy efektywności działania funkcjonariuszy, a co za tym idzie szybką reakcję na otrzymane zgłoszenia, a tym  samym zapewni poczucie bezpieczeństwa mieszkańców miasta Chojnów.

Z poważaniem

Komendant Miejskiej Policji w Legnicy mł. insp. Sławomir Marszałek”

Następnie przewodnicząca Rady oddała głos Komendantowi Miejskiej Policji w Legnicy Janowi Królowi.

Komendant Miejskiej Policji w Legnicy Jan Król – „Dziękuję za zaproszenie na dzisiejszą sesję. To co przedstawił pan komendant Tomasz Gołaski jest tylko wycinkiem pracy Policji. Wiele rzeczy udało się nam zrobić, ale przed policją chojnowską i legnicką jest jeszcze bardzo dużo do zrobienia. Przedstawione cyfry to wyniki, które nas nie satysfakcjonują, one są grubo poniżej tego co powinno być na terenie powiatu, miasta i gminy Chojnów. Takie założenia przyjęliśmy do realizacji na 2004 rok. 

Ja chciałbym serdecznie podziękować pani przewodniczącej, radnym, panu burmistrzowi za potężną pomoc i zaangażowanie w poprawę poczucia bezpieczeństwa, działanie na rzecz bezpieczeństwa, a szczególnie za pomoc finansową na rzecz Komisariatu Policji w Chojnowie i Komendy Miejskiej w Legnicy. Bez pieniędzy, które Państwo wyasygnowaliście byłoby o wiele trudniej zarządzać tą jednostką, a efekty nie byłyby tak widoczne. Chciałbym zadeklarować daleko idącą pomoc komendantowi i jego zastępcy.”

Ad. 5. 

Informacja na temat działalności „Euroregionu Nysa”.

Jacek Jakubiec Euroregion Nysa – „Euroregion Nysa jest pierwszą tego typu inicjatywą na czele byłego bloku wschodniego. Inicjatywa, która polegała na tym, że wyraźnie na zasadzie oddolnych pomysłów, oddolnych ruchów inicjatyw czyli społeczeństwo i wszystkie struktury obywatelskie wielosektorowe doszły do wniosku, że w momencie kiedy padły mury dzielące jeszcze do niedawna Europę, to co wcześniej wyglądało na granicę przyjaźni, ale było granicą mocno strzeżoną. I gdzieś około roku 1990 zaczęły się kontakty bardzo intensywne na linii Czechy – Zgorzelec – Gerlic, ale już w zupełnie innej formule. Granice pękały, zaczęła się wolna przedsiębiorczość transgraniczna. Działają w tej chwili cztery racje Polacy, Czesi, Niemcy i Słowiański naród liczący dzisiaj około 20 tyś. ale po wojnie było ich około 100 tyś. Te cztery racje żyją na tym terenie, mają swoje różne problemy. Euroregion powstał między innymi dlatego, że te drobne ruchy na początku pomiędzy burmistrzami. Dość rychło okazało się, że sporo dobrej woli, ale pewne problemy można załatwiać piętro wyżej albo na poziomie regionu albo na poziomie ministralnym czy rządowym.

 W efekcie w maju w 1991 roku od 21 do 23 maja odbyła się konferencja inicjatywna, czyli inicjująca około 300 do 400 osób. W ciągu 3 dni z bardzo wielu środowisk z trzech krajów podjęło trud kreowania pomysłu co możemy zrobić razem. Efektem tego było memorandum, w którym dokument podpisany przez rezydentów czyli przez prowadzących. Memorandum mówiło o utworzeniu Euroregionu, jeszcze bez nazwy wtedy, ale z pewnymi działaniami i ustaleniami wykonawczymi. Był to maj, w lipcu już funkcjonowaliśmy. W efekcie w ciągu 6 – tygodni zostały wypracowane wszystkie regulaminy, pomysły na statut, porozumienie ramowe, na wszystkie nasze działania. 21 grudnia, to jest historyczna data, odbyło się pierwsze posiedzenie rady trójstronnej euroregionu. Po dziesięciu mandatariuszy z każdej ze stron wybranych demokratycznie w sposób dowolny dla każdej ze stron, ale z mandatem reprezentowania swego terytorium. W tym czasie były już konsultacje na różnych możliwych szczeblach. 

Przełom nastąpił w 1994 roku, 16 czerwca zostaliśmy zaproszeni na posiedzenie razem z wojewodą Komisji Senackich Spraw Zagranicznych do Warszawy gdzie już trzy lata działali , gdzie głosy prasowe były na tak i na nie. Zostaliśmy przepytani jak to właściwie wygląda, na czym to polega. Uchwała komisyjna zawierała punkty:

- po pierwsze idealna inicjatywa euroregionu nie zagraża polskiej racji stanu. 

- po drugie jest to inicjatywa chwalebna i godna poparcia, to co robią te pierwsze pionierskie euroregiony zgodnie z poleceniami. 

I to w zasadzie był moment przełomu. Później poszło to już dość szybko. Efekt jest taki, że na dzień dzisiejszy jest na wszystkich granicach jest 15 euroregionów i wszyscy albo prawie wszyscy jeździli do nas po nauki bo byliśmy tymi pierwszymi, którzy przetarli szlaki i ten eksperyment jako pierwsi podjęliśmy, był to oczywiście eksperyment, bo trudno, żeby było inaczej skoro spotykają się ze sobą trzy systemy prawne, trzy języki, trzy realności gospodarcze z dużymi asymetriami i możliwościami. Niemcy dostawali natychmiast potężne dofinansowanie – landy wschodnie. Następne różnice to różnice w mentalności, kulturze. Ostatecznie okazało się, że powstało coś w rodzaju labolatorium, poligonu integracji europekskiej i to obecnie okazało się przydatne, ponieważ okazało się, że lepiej przygotowani do integracji. Mieliśmy partnera niemieckiego, członka unii od samego początku. Pojawiają się różne problemy. Euroregion stworzył swoją strukturę opartą na równopartnerstwie, konsensusie, rotacji. Obecnie jest zasada, że obowiązuje język gospodarza.

Struktura Euroregionu to prezydium trójstronne. Ostatecznie postanowiono powołać trzy stowarzyszenia każde na prawie polskim, czeskim, niemieckim. W naszym jest to Stowarzyszenie Gmin Polskich Euregionu Nysa zarejestrowane ostatecznie we wrześniu 1992 roku. Dzisiaj mamy 52 członków, czyli 45 gmin i 7 powiatów. Powiaty z byłego województwa jeleniogórskiego i z Dolnego Śląska, ale także 4 gminy z lubelskiego.Przystąpienie do Euroregionu Nysa polega na podjęciu uchwały, akceptacji zasad euroregionu i zadeklarowaniu składek, ale ostateczny głos należy do Konferencji Krajowej, która odbędzie się 5 kwietnia 2004 roku. Konferencja Krajowa przyjmuje nowych członków w swoje szeregi.”

Radny Włodzimierz Boczek – zwrócił się z pytaniem: „Czy Euroregion jest strukturą otwartą w sensie przekroczenia granic oraz ze schematu struktury organizacyjnej wynika, że główna tematyka związana jest z młodzieżą, kulturą, a także z transportem – kołowy i wodnym – i z ochroną środowiska?” 

„Interesują mnie sprawy gospodarcze, przemysłowe i ochrona środowiska. Kolejna sprawa to system przedstawicielstwa gmin w euroregionie, jakie ma ono umocowanie formalno-prawne w sensie podejmowania decyzji.”

Jacek Jakubiec Euroregion Nysa - „Struktura jest otwarta. Co do transportu jest to jeden z głównych motywów działania. Jest grupa robocza ds. komunikacji, która koncentruje się na komunikacji sieci drogowych, na inwestycjach w budowę autostrady, na przejściach granicznych. Bardzo mocno rozwija się transport rowerowy. Gdy chodzi o gospodarkę, to muszę powiedzieć, że w tej dziedzinie mamy niedosyt. Generalnie Euroregion Nysa ma charakter służebny. Ochrona środowiska była jednym z głównych motywów, który wywołał tą inicjatywę. Byliśmy w tzw. „czarnym trójkącie” euroregionu wybranego w sposób dowolny na sesji oczywiście, burmistrz, wójt, czasem przewodniczący rady, czasem ktoś z mandatem gminy. I to jest delegat, który gminę reprezentuje na Konferencji Krajowej. I na ogół poprzez niego funkcjonują kontakty. Chciałbym uzupełnić, że projekty są wybierane w ramach konkursu. Zamknięte oferty, dobrze napisany wniosek, dobrze przygotowany projekt ma szansę zrealizowania. Nazwijmy to tak, że osoby które uczestniczą w wyborze są to osoby z Komisji Europejskiej, którzy oceniają, zatwierdzany jest również przez Komisję Europejską. Ważne jest, aby projekt był dobry, żeby spełniał określone warunki. I tu euroregion spełnia też ważną rolę. Wszelkie konsultacje są tutaj możliwe, wsparcie merytoryczne, fachowe od strony składania projektu budżetu, robimy szkolenia.”

Ad. 6. 

Sprawozdanie burmistrza z pracy między sesjami.
Burmistrz miasta przedstawił sprawozdanie z pracy w okresie od dnia 28 stycznia 2004 r. do dnia 25 lutego 2004 r.


Wydano zarządzenia w sprawie:

1.
ogłoszenia wykazu lokali mieszkalnych przeznaczonych do sprzedaży w drodze bezprzetargowej na rzecz najemców.

2.
zmiany wynagrodzenia Dyrektorów Gimnazjum Nr 1 i 2, Szkoły Podstawowej Nr 1, 3 i 4, Dyrektora Przedszkola Nr 3 w Chojnowie.

3.
dopisania do zasadniczej listy przydziału lokali mieszkalnych (na wniosek Społecznej Komisji Mieszkaniowej).


Z zakresu wydziału Rozwoju Gospodarczego Miasta:

1.
Złożono wniosek na dofinansowanie do zakupu śmieciarki do Powiatowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w wysokości 100.000 zł.

2.
wystąpiono do Biuletynu Zamówień Publicznych o zamieszczenie ogłoszenia o przetargu na budowę ul. Nowej.

3.
Złożono wniosek na dofinansowanie nasadzeń w zieleni do Powiatowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na kwotę 15.100 zł.

4.
Wykonano równanie ul. Samorządowej i Rejtana.

5.
Zakupiono 50 t. kamienia.

6.
Wykonano doraźne naprawy jezdni gruntowych - ul. Rzemieślnicza.

Z zakresu gospodarki gruntami:

1.
Sprzedano na rzecz najemców z zastosowaniem 95% bonifikaty 5 lokali mieszkalnych uzyskując kwotę 11.396 zł,

2.
przygotowano i podano do publicznej wiadomości ogłoszenia o przetargach na sprzedaż :


nieruchomości zabudowanej budynkiem usługowym (dawna pijalnia piwa) – dz. 327/4 o pow. 1697m2 przy ul. Chmielnej,


nieruchomości zabudowanej budynkiem portierni przy ul. Okrzei – działka nr 12/45, 12/68 o pow. 2016 m2,


nieruchomości niezabudowanej położonej przy ul. Chmielnej – działka nr 337/2 o pow. 2050m2


nieruchomości zabudowanej budynkiem przedszkola przy ul. Okrzei – działka nr 12/5 o pow. 10647 m2.

3.
wydano decyzje na podział działki:


nr 337 przy ul. Chmielnej z przeznaczeniem na cele zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (do przetargu),


dz. nr 400/5 przy ul. Wolności – w celu wydzielenia garaży z przeznaczeniem do sprzedaży na rzecz najemców,

4.
wydano 1 postanowienie w sprawie gospodarki odpadami dla „Color-Chemia” sp.z o.o. w Chojnowie.

Z zakresu Wydziału Spraw Obywatelskich:

1.
przyjęto 154 wnioski o przyznanie dodatku mieszkaniowego.

2.
rozpatrzono 119 wniosków i wydano 119 decyzji przyznając dodatki mieszkaniowe na kwotę 11.665,87 zł.

Z tego  wydano 

115 decyzji pozytywnych

    4 decyzje negatywne

  35 wniosków nie rozpatrzono

Za miesiąc luty wypłacono dodatki mieszkaniowe na kwotę 97.022,04.

3.
przyjęto ok. 300 wniosków wydanie dowodu osobistego (unieważniono 300)

4.
przyjęto ok. 50 wniosków w sprawie wydania paszportów – wydano 20 paszportów.

5.
w wyniku przeprowadzonego postępowania administracyjnego w sprawie wymeldowania z pobytu stałego wydano 4 decyzje.

6.
w miesiącu lutym przygotowano wykaz poborowych na potrzeby Powiatowej Komisji Lekarskiej i poborowej.

Ad. 7. Przedstawienie programu działania burmistrza na rok 2004.

W tym punkcie porządku obrad burmistrz przedstawił plan działania na 2004 rok:

Plan działania Burmistrza na 2004 rok

1. W zakresie drogownictwa, m.in:

- nadzorowanie akcji zimowego utrzymania dróg miejskich,

- zlecenie wykonania napraw cząstkowych jezdni asfaltowych,

- zakup i montaż słupków i znaków oznakowania pionowego dróg miejskich,

- zamontowanie nowych progów spowalniających,

- wymalowanie pasów przejść dla pieszych,

- wykonanie bieżących remontów kładek na ul. Grodzkiej i Racławickiej,

- zlecenie wykonania remontów studni kanalizacji burzowej.

2. W zakresie oczyszczania miasta, m.in:

- zakupienie nowych koszy ulicznych i zamontowanie ich na terenie miasta 

3. W zakresie utrzymania zieleni miejskiej, m.in:

- nadzorowanie całorocznego utrzymania terenów zielonych objętych przetargiem - wykonywanych przez firmę Zakład Utrzymania Zieleni ACER oraz terenów pozostałych,

- modernizacja otoczenia fontanny - przebudowa gazonów.

4. W zakresie oświetlenia ulic, placów i dróg, m.in:

- nadzorowanie realizacji umowy z Zakładem energetycznym na konserwacje oświetlenia,

- zakup i dokonanie wymiany opraw oświetleniowych energooszczędnych.

5. W zakresie nadzorowania gospodarki komunalnej, m.in:

- nadzorowanie umowy na prowadzenie Targowiska Miejskiego, 

- montaż nowych ogrodów zabaw dla dzieci zakupionych w 2003 roku ul. Sikorskiego, - rejon Morskiego Oka, rejon ulic Kolejowej, Witosa, i Kościuszki, ul. Baczyńskiego,

- zakup i montaż ogrodu zabaw dla dzieci w rejonie ulic Łokietka i Maczka.

6. Organizowanie prac interwencyjnych, m.in:

- zorganizowanie 20 stanowisk pracy na okres 6 miesięcy, 

- zorganizowanie 4 stanowisk pracy na okres 12 miesięcy.

Zatrudnione osoby będą wykonywały prace na terenach zielonych nie objętych przetargiem, malowania w jednostkach podległych, sprzątanie w jednostkach podległych oraz inne czynności z zakresu gospodarki komunalnej.

7. W zakresie organizacji robót publicznych, m.in:

- Organizowanie stanowisk pracy dla mężczyzn w zawodach budowlanych z przeznaczeniem głównie do wykonywania remontów nawierzchni chodników przy ulicach miejskich.

Planuje się zakupienie około 4000 m2 polbruku i zależnie od uzgodnień ze Starostwem  Powiatowym przeznaczenie go na ulice miejskie lub w proporcji 1/2 tj. 2000 przeznaczyć na ulice miejskie a 1/2 tj. kolejne 2000 przeznaczyć na drogi powiatowe przy założeniu, że Starostwo sfinansuje również 2000 m2. Pozwoli to wymienić na terenie miasta nawierzchnie chodników bez względu na ich zarządców na powierzchni około 6000 m2.

8. W zakresie inwestycji, m.in:

- remont stołówki z zapleczem kuchennym w Gimnazjum Nr 1,

- termomodernizacja Szkoły Podstawowej Nr 4,

- budowa ulicy Nowej z odwodnieniem i przebudową odcinka instalacji ogólnospławnej,

- wymiana nawierzchni chodników.

9. W zakresie wykonywania projektów budowlanych, m.in:

- projekt budowy, rozbudowy i modernizacji bazy dydaktyczno - sportowej w Gimnazjum Nr 2,

- projekt uzbrojenia terenów inwestycyjnych przy ul. Bielawskiej,

- projekt budowy kanalizacji sanitarnej w rejonie ulic: Rynek, Ciemna, Konarskiego.

10. Z zakresu geodezji, m.in:

- w zakresie zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych związanych z budownictwem jednorodzinnym, rozpoczęto prace projektowe w zakresie zagospodarowania terenu przy ul. Bielawskiej pod zabudowę jednorodzinną wraz z infrastrukturą techniczną, 

- posiadamy plan realizacyjny na zespół garaży dla samochodów osobowych przy ul. Sikorskiego. Projekt opracowany jest na 114 boksów garażowych, po uzyskaniu deklaracji nabycia boksów przez mieszkańców osiedla rozpoczęte zostaną prace związane ze zbyciem w drodze przetargu,

- przygotowanie do sprzedaży działki przy ul. Samorządowej przeznaczonej w planie zagospodarowania przestrzennego pod stację paliw oraz motel,

- na 5 marca przygotowano i ogłoszono przetarg na sprzedaż działki pod zabudowę mieszkaniową wielorodzinną oraz nieuciążliwe usługi komercyjne położonej przy ul. Chmielnej,

- przeprowadzenie aktualizacji studium i kierunków zagospodarowania przestrzennego oraz planów miejscowych,

-  sporządzenie programu gospodarki odpadami, który nakreśli efektywne zarządzanie i gospodarowanie odpadami oraz zapewni niezbędną koordynację działań podejmowanych w tym zakresie,

- kontynuowanie prac związanych z remontem w muzeum, po uzyskaniu środków finansowych,

- wykonywanie czynności związanych z gospodarowaniem gminnym zasobem nieruchomości,

- prowadzenie sprzedaży lokali mieszkalnych, garaży, na rzecz najemców,

- prowadzenie procedury związanej z wydawaniem decyzji dot. nabywania prawa użytkowania wieczystego na własność,

- prowadzenie nadzoru nad gospodarką drzewostanem,

- wydawanie postanowień w sprawie opiniowania programów gospodarki odpadami,

- prowadzenie działań w zakresie realizacji zadań ochrony środowiska,

- prowadzenie spraw z obrony i ochrony Państwa.

11. W zakresie promocji gospodarczej, m.in:

- współpraca z Polską Agencją Rozwoju Przedsiębiorczości,

- prezentacja miasta w internecie (m.in. umieszczanie wykazu terenów inwestycyjnych i wykazu nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży),

- promocja lokalnej przedsiębiorczości podczas miejskich uroczystości zorganizowanych z okazji przystąpienia Polski do Unii Europejskiej,

- organizacja Festiwalu Tkactwa i Rękodzieła (podczas Dni Chojnowa) jako imprezy o zasięgu regionalnym promującej miasto,

- współpraca z przedsiębiorcami,

- wspieranie imprez organizowanych przez szkoły, placówki kulturalne, zakłady pracy i inne organizacje,

- współpraca z sąsiednimi samorządami i innymi organizacjami.

12. W zakresie podatków, m.in:

- podjęcie działań zmierzających do likwidacji wymagalnych zaległości podatkowych,

- przygotowanie projektu uchwały zakładającej pomoc publiczną dla przedsiębiorców w zakresie pomocy regionalnej i horyzontalnej. 

Uzyskaliśmy w styczniu 2004 r. opinię organu nadzorującego, tj. Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów w Warszawie, w której stwierdza się zgodność programu pomocowego w zakresie pomocy regionalnej z ustawą o pomocy publicznej. Po otrzymaniu opinii dotyczącej  programu na pomoc horyzontalną projekt zostanie złożony w Radzie Miejskiej.

13. W zakresie informatyki, m.in:

- rozszerzenie Biuletynu Informacji Publicznej - wprowadzenie i aktualizowanie informacji zgodnie z ustawą o dostępie do informacji publicznej,

- rozwój i optymalizacja sieci komputerowej - dotyczy serwera i stanowisk roboczych, 

- zakup i wdrożenie programów komputerowych niezbędnych do poprawnej, zgodnej z przepisami oraz wydajniejszej pracy.

14. Z zakresu spraw obywatelskich, m.in:

- planuje się wymianę dowodów osobistych wydanych w latach 1973 - 1980 /około 2000 osób/,

- aktualizacja programu ewidencji ludności, 

- prace bieżące związane z realizacją dodatków mieszkaniowych.

15. Z zakresu oświaty, m.in:

- zatwierdzenie arkuszy organizacyjnych szkół i przedszkoli na rok szkolny 2004/2005, 

- dokonanie oceny pracy Dyrektora Przedszkola Miejskiego Nr 1 w Chojnowie,

- podpisanie porozumienia z dyrektorami placówek oświatowych określającego maksymalną kwotę dofinansowania opłaty za jeden semestr studiów licencjackich, uzupełniających magisterskich, magisterskich i podyplomowych w 2004 roku, 

- zorganizowanie i przeprowadzenie egzaminów dla nauczycieli ubiegających się o awans na stopień nauczyciela mianowanego, 

- przeprowadzenie na wniosek związków zawodowych renegocjacji Regulaminu wynagradzania nauczycieli. 

Ad. 8. 

Interpelacje i zapytania radnych

W tym punkcie porządku obrad nie zgłoszono żadnych interpelacji i zapytań.

Ad.9.

Podjęcie uchwał

a) Uchwała Nr XXI/92/04 w sprawie ustalenia sieci publicznych przedszkoli, dla których organem prowadzącym jest miasto Chojnów;

Uchwała została przyjęta 14 głosami „za”. 

Uchwała w załączeniu.

Ad. 10.

Uchwalenie budżetu miasta Chojnowa na 2004 rok;



a) przedstawienie projektu budżetu przez burmistrza

„Pani Przewodnicząca

Panie i Panowie

Na dzisiejszej Sesji przedkładam pod obrady Wysokiej Rady projekt budżetu naszego miasta na rok 2004.

Projekt budżetu, który państwo otrzymali i był omawiany na każdej Komisji Rady, a przede wszystkim Komisji Budżetu Rozwoju Gospodarczego i Infrastruktury opracowany został na podstawie:

- ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych ze zmianami,

- ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach samorządu terytorialnego, oraz na podstawie informacji z Ministerstwa Finansów o wysokości subwencji oświatowej, a także planowanych dochodach gminy z tytułu udziałów we wpływach z podatku dochodowego od osób fizycznych, prawnych oraz wysokości stawek podatków lokalnych, które to zostały przyjęte przez Wysoką Radę w miesiącu grudniu ubiegłego roku.

W roku 2004 zamierzamy uzyskać dochody w wysokości 20.199.504 zł, a ważniejsze źródła ich pozyskiwania to: opłaty lokalne, udziały w podatkach stanowiących dochód budżetu państwa, dochody z majątku gminy, dotacja celowa (porozumienie z gminą wiejską na prowadzenie gimnazjum) oraz pozostałe dochody na kwotę 9.274.690 zł, otrzymamy też subwencję ogólną w kwocie 9.696.698 zł, oraz dotację celowe z budżetu państwa na kwotę l .228.116 zł. tak więc dochody własne wg. planu stanowią 46% dochodów ogółem.

Natomiast wydatki wynoszą 20.044.504 zł, chcę podkreślić, że są one wyższe o kwotę 433.907zł od poprzedniego budżetu, czyli roku 2003.

Wydatkowanie społecznych pieniędzy determinują uzyskiwane dochody, dlatego też w ostatnim okresie czasu złożyliśmy 5 wniosków na dofinansowanie do zadań inwestycyjnych ujętych w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym na kwotę 1.904.224 zł.

Omawiając wydatki należy zaznaczyć, że ponad 50% to koszty związane z utrzymaniem placówek oświatowo-wychowawczych, placówek kulturalnych oraz dotację dla szkolnych organizacji sportowych.

Szczegółowy wykaz wszystkich działów zawarty jest w części opisowej i tabelarycznej omawianej uchwały.

Po raz pierwszy od wielu, lat więcej planujemy przeznaczyć środków na inwestycje i jest to zgodne z uchwalonym przez Wysoką Radę Wieloletnim Planem Inwestycyjnym gdzie na zadania inwestycyjne zaplanowano środki w wysokości 920.000 zł.

Kończąc proszę Wysoką Radę o przyjęcie budżetu na rok 2004.”



b) opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej;

„Uchwała Nr II/20/A/2004

II Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wrocławiu

z dnia 13 stycznia 2004 roku

w sprawie opinii o przedłożonym projekcie budżetu miasta Chojnowa na 2004 rok wraz z informacją o stanie mienia komunalnego i objaśnieniami.

Na podstawie art. 13 pkt 3 i art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 października 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. z 2001 roku Dz.U. Nr S5 póz. 577 ze zm.) oraz Zarządzenia nr 4/2003 Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wrocławiu z dnia 17 czerwca 2003 roku w sprawie powołania przewodniczących i członków składów orzekających w sprawach dotyczących jednostek samorządu terytorialnego i ich związków wchodzących w skład Województwa Dolnośląskiego, // Skład Orzekający Regionalnej Izby Obrachunkowej postanowił:

Wydać opinię pozytywną o przedłożonym przez Burmistrza Miasta Chojnowa projekcie budżetu na 2004 rok wraz z informacją o stanie mienia komunalnego i objaśnieniami.

Uzasadnienie

Skład Orzekający zbadał przedłożone 16 grudnia 2003 roku materiały dotyczące projektu budżetu na 2004 rok tj. Zarządzenie nr 95/2003 Burmistrza Miasta Chojnowa z dnia 12 grudnia 2003 roku w sprawie przedłożenia projektu budżetu miasta Chojnowa na rok 2004 wraz z załącznikami:

- projektem uchwały budżetowej,

- informacją o stanie mienia komunalnego,

- objaśnieniami.

I. Badając przedłożone materiały pod względem zgodności z prawem stwierdzono:

1. W projekcie uchwały budżetowej uwzględniono dane, o których mowa w art. 124 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych.

Treść § 7 należy jednak uzupełnić o wskazanie jakiego rodzaju zadania bądź wydatki zostaną sfinansowane z utworzonej rezerwy celowej.

2. W informacji o stanie mienia komunalnego zamieszczono dane dotyczące przysługujących gminie praw własności oraz innych niż własność praw majątkowych, przedstawiono zmiany w stanie mienia komunalnego, dochody uzyskane z wykonywania prawa własności w 2003 roku oraz plan sprzedaży mienia gminnego na 2004 rok - spełnia ona zatem wymogi określone w art. 120 ustawy o finansach publicznych.

3. Objaśnienia do projektu budżetu opracowane zostały bardzo starannie. Szczegółowo omówiono zmiany przepisów prawa, które spowodowały zmianę struktury dochodów gminy, przedstawiono podstawy kalkulacji dochodów z poszczególnych źródeł i uzasadnienie zaplanowanych kwot. Zaprezentowano i dokładnie omówiono również zadania zaplanowane do realizacji w poszczególnych działach.

Ponadto przedstawiono planowane rozchody budżetu a także przychody i wydatki funduszu celowego i środków specjalnych.

II. Analizując przedłożony projekt pod względem merytorycznym i rachunkowym nieprawidłowości nie stwierdzono.

Na niniejszą uchwałę Składu Orzekającego zgodnie z art. 20 ust. l ustawy z dnia 7 października 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych Burmistrzowi Miasta Chojnowa przysługuje odwołanie do Kolegium Izby w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania.

Przewodnicząca

Składu orzekającego

mgr inż. Alicja Szwabowicz-Sala”



c) opinia Komisji stałych Rady i wniosków radnych;

Przewodniczący Komisji Zdrowia, Ochrony środwiska i Spraw Społecznych Jerzy Kucharski – „Pani przewodnicząca, wysoka rado chciałem tu wnieść pewną poprawkę ponieważ uchwała budżetowa nie była bezpośrednio omawiana na Komisji Zdrowia. O powyższym fakcie informowałem panią Przewodniczącą ponieważ z przyczyn nie ode mnie uzależnionych, a praktycznie rzecz biorąc od tematyki, która była poruszona w miesiącu lutym, a co za tym idzie w jakimś stopniu bezpośrednio punkt nie był omawiany na Komisji Zdrowia. Nie mniej jednak członkowie komisji omawiali powyższą uchwałę na komisji budżetowej, a więc komisji wiodącej w tematyce związanej z budżetem miasta. Ponieważ tak się składa, wszyscy członkowie komisji, poza dwoma, są członkami komisji budżetowej. Ja zapoznałem się i będę głosował za przyjęciem powyższej uchwały. I stąd też takie moje krótkie wystąpienie. Dziękuję.”

Zastępca Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Bezpieczeństwa Czesław Podhorodecki – „Pani Przewodnicząca, Panie Burmistrzu, Szanowni Państwo, Wysoka Rado!

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Bezpieczeństwa, którą mam zaszczyt reprezentować przyjęła budżet na rok 2004 na swym posiedzeniu w miesiącu styczniu bieżącego roku.

Cechy charakterystyczne tego dokumentu to:

- niższa o 300.000 zł subwencja oświatowa w porównaniu do roku 2003

- wyższe zaangażowanie środków samorządowych na potrzeby naszych placówek oświatowo-wychowawczych, jednostek kultury oraz sportu szkolnego

- możliwość kontynuacji umowy na prewencyjne działanie Policji

- oraz finansowe zabezpieczenie rozpoczęcia realizacji Wieloletniego Planu.

Inwestycyjnego, który Wysoka rada uchwaliła w miesiącu listopadzie 2003r. Na powyższe zaplanowano środki własne przekraczające kwotę 900.000 zł. Tak więc projektowane dochody z jednej strony - a zaplanowane wydatki w działach i rozdziałach z drugiej strony praktycznie zaspakajają w sposób skromny potrzeby przedłożone przez Kierowników podległych jednostek. Cieszy fakt, że poza potrzebami bieżącymi wykonany zostanie w bieżącym roku remont kapitalny stołówki w Gimnazjum Nr l. Planowane jest także dokończenie remontu szczytów oraz elewacji w środkowej części budynku Gimnazjum Nr 2.

Kontynuacja prac remontowych w Szkole Podstawowej Nr 3, a także sztandarowa inwestycja bieżącej kadencji pt. termomodernizacja Szkoły Podstawowej Nr 4.

Komisja nasza wnosi o przyjęcie projektowanego budżetu ! ! !

Przewodniczący Komisji Budżetu, Rozwoju Gospodarczego i Infrastruktury Tadeusz Więcław – „W imieniu Komisji Budżetu, Rozwoju Gospodarczego i Infrastruktury przedstawiam opinię nt. Budżetu Miasta Chojnowa na rok 2004.

Rok 2004 jest pierwszym rokiem działania Ustawy z 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek samorządu terytorialnego. Udziały w podatku od osób fizycznych zwiększyły się z 27% w 2003 roku do 39,4% w 2004, a od osób prawnych z 5% do 6,71%. Zwiększenie udziałów w podatku spowodował wzrost planowanych dochodów ale jednocześnie pozbawił samorząd dotacji na dodatki mieszkaniowe oraz inne dziedziny z zakresu pomocy społecznej. Bardzo wątpliwą pozycją w budżecie jest spłata pożyczki w kwocie 245.000,-zł przez Przychodnię Rejonową z uwagi na nie wystarczające finansowanie usług medycznych przez Narodowy Fundusz Zdrowia , jak również duże prawdopodobieństwo przegranych procesów sądowych o wypłatę wynagrodzeń wraz z należnymi odsetkami z tytułu tzw. „ustawy 203".

Zadawalającym natomiast staje się fakt iż dopiero w 2004 roku planuje się w budżecie przeznaczyć na inwestycje kwotę ponad 900.000,-zł. Zaplanowanie tej kwoty stało się możliwe dzięki oszczędnemu zaplanowaniu wydatków w poszczególnych działach i rozdziałach. Komisja na swoich posiedzeniach bardzo wnikliwie analizowała poszczególne pozycje budżetu, szczególnie po stronie wydatków. Nie przyjęto propozycji 3% wzrostu płac w sferze budżetowej. Wzrost ten Komisja ustaliła na poziomie 1,5% a powstałą oszczędność w kwocie około 50.000,-zł przeznaczyć na rezerwę inwestycyjną.

Budżet na 2004 rok jest zrównoważony, ale wszyscy doskonale zdajemy sobie sprawę, że uzyskanie zaplanowanych dochodów będzie bardzo trudne pomimo, iż wprowadzony program windykacji należności podatkowych zaczyna przynosić pewne wymierne efekty.

Zwiększenie wydatków na inwestycje może dać nam nadzieję na aktywne działania, które w efekcie mogą doprowadzić do złagodzenia naszej głównej bolączki jaką jest wysoka stopa bezrobocia.

Tak więc Komisja pozytywnie opiniuje Budżet Miasta Chojnowa na rok 2004 i wnioskuje do Wysokiej Rady o uchwalenie go w przedłożonej formie.”



d) stanowisko burmistrza w sprawie opinii komisji i wniosków radnych;

Burmistrz – „Ja chciałbym bardzo serdecznie i gorąco podziękować za te bardzo pozytywne opinie i proszę radę o przyjęcie proponowanego projektu budżetu na rok 2004.”

e) dyskusja;

Tadeusz Stasiewicz – „Pani przewodnicząca, Wysoka Rado. Ja mam pytanie do pana burmistrza. Skąd pan zamierza wziąć środki finansowe na spłatę Kredytu Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie w wysokości 400 tyś. zł.”

Burmistrz – „To jest zaplanowane w projekcie budżetu komisji budżetowej. W tym projekcie budżetu to jest.”

Radny Tadeusz Stasiewicz – „To jest projekt, § 3 brzmi: Nadwyżkę dochodów nad wydatkami w kwocie 155.000 zł oraz spłatę pożyczki w wysokości 245.000 zł przez Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej Przychodnię Rejonową w Chojnowie (załącznik Nr 4), przeznacza się na spłatę pożyczki do NFOŚiGW w Warszawie. 

Mam wątpliwości, ponieważ panie burmistrzu w budżecie przyjmuje pan spłatę kredytu w wysokości 400.000 zł, a w ocenach komisji budżetowych, która jednoznacznie stwierdza, są problemy ze spłatą 245.000 zł. Najprawdopodobniej wszyscy jak tutaj siedzimy, wiemy, że te pieniądze nie wpłyną do budżetu, a powiem więcej, pan burmistrz przed chwilą powiedział, że 250.000 zł musi wypłacić jeszcze przychodni. Mam wątpliwości z czego zapłacimy ten dług? W wypowiedzi pana przewodniczącego, który przed chwilą zabrał głos, mówi się, że nie wiadomo czy uzyskamy dochody, że będzie trudno uzyskać te dochody. I ja się z tym zgadzam. Najprawdopodobniej tych dochodów nie uzyskamy. Następne 155.000 zł to wirtualne pieniądze. Moja propozycja jest taka, abyśmy po prostu ten budżet odłożyli na tej sesji i zweryfikowali,  bo jest to kwota 400.000 zł. I znaleźli inne źródło finansowania, te 400.000 zł my po prostu musimy spłacić.” 

Burmistrz – „Po pierwsze, to dziwię się, że pan radny pyta o tym na sesji, bo było tyle komisji można było temat wyjaśnić i rozstrzygnąć. Pani Skarbnik zaraz wyjaśni pożyczkę do Narodowego Funduszu. Natomiast ja to mówiłem. Natomiast jeżeli chodzi o pożyczkę, którą będziemy dawać Przychodni, którą daliśmy ona jest zaplanowana po stronie dochodów jak i również wydatków. Proszę spojrzeć jak duża jest rezerwa celowa, inwestycyjna i ogólna. Około  500 tyś. zł to tam się po prostu mieści. Jeżeli chodzi o pożyczkę dla Przychodni. Natomiast pani Skarbnik bardzo proszę o wyjaśnienie tematu związanego z 400 tyś. spłaty kredytu do Narodowego Funduszu.”

Pani Skarbnik – „W spłacie pożyczki do Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska uwzględniona jest z kolei spłata pożyczki przez Przychodnię i dlatego jest to kwota 155.000 zł. Ponieważ po stronie wydatków, po stronie rozchodów jest kwota pożyczki w kwocie 400.000 zł do Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska po stronie przychodów była by spłata pożyczki Przychodni, czyli to jest 245.000 zł czyli nadwyżka dochodów nad wydatkami, jest to kwota 155.000 zł, ale tutaj jak mówił pan burmistrz spłata pożyczki dla przychodni jest zarezerwowana w rezerwie zarówno w inwestycyjnej jak i celowej.”

Przewodnicząca – „Dziękuję bardzo. Czy radny jest usatysfakcjonowany tą odpowiedzią.”

Radny Tadeusz Stasiewicz – „Pani Przewodnicząca przepraszam bardzo, ja nie mogę przyjąć takiej argumentacji. Jak można przyjąć argumentację jeśli w dokumencie prawnym jakim jest uchwała jest to akt prawny piszemy, że spłacimy kredyt z kredytu który udzieliliśmy Przychodni i z nadwyżki. Jak z opinii komisji budżetowej jednoznacznie wynika, pieniędzy nie otrzymamy. Więc jeśli pan i pani skarbnik mówi, że to będziemy spłacać z rezerwy budżetowej, to nie róbmy tej rezerwy budżetowej tylko zapiszemy, że 400 tyś. spłacimy.”

Burmistrz – „Ale nie można tak zrobić panie radny, naprawdę. Proszę może to pani jeszcze raz wyjaśni bardzo pomału i dokładnie.”

Pani Skarbnik – „Proszę państwa, gdyby ten zapis w uchwale budżetowej, był nie zgodny Regionalna Izba Obrachunkowa nie dałaby opinii.”

Radny Tadeusz Stasiewicz – „Proszę państwa, wyjaśniam, że RIO nie wie, że my tych pieniędzy nie dostaniemy, ale my o tym wiemy. Ja mam wątpliwości, bo gdyby nam Przychodnia te pieniądze zwróciła, to jest po sprawie, ale my dokładnie wiemy, że pieniądze nie wpłyną do budżetu (kwota 245.000 zł), a zobowiązanie jest zobowiązaniem. Pieniądze te musimy wpłacić. Dlatego zapis w budżecie, w tej formie jest dla mnie nie do przyjęcia.”

Burmistrz – „Chciałbym panu radnemu powiedzieć, że kiedy szukaliśmy rozwiązań dla przychodni, to tym organem, który nam pomagał była właśnie Regionalna Izba Obrachunkowa. Nie może być sytuacji takiej. Jest po stronie dochodów pożyczka, ale ona musi być po stronie wydatków i ona jest zaplanowana w rezerwie celowej i inwestycyjnej. Jest zaplanowana. Natomiast może się tak okazać również, że trzeba będzie również robić cięcia w innych działach. Te pieniądze po prostu muszą być”. 

Przewodnicząca Rady – „Dziękuję czy ktoś jeszcze chciałby zabrać głos w dyskusji nad budżetem. Nie widzę. Ja tylko chciałabym przypomnieć radnym, że wszyscy przed sesją dostali taki załącznik, w którym § 8 zastał rozszerzony. Bardzo proszę o porównanie treści tego załącznika z oryginałem treści budżetu. Została dopisana druga część zdania. Pozwolicie państwo, że odczytam. w § 8, która będzie przeznaczona na zadania inwestycyjne, gospodarcze, komunalne, ochrony zdrowia, kulturze i kulturze fizycznej. Czy są pytania dotyczące § 8 ?”

Burmistrz – „Ja tylko dodam, że to jest właśnie, to co zażyczyła sobie Regionalna Izba Obrachunkowa, jeżeli chodzi o ten drugi punkt. Pani przewodnicząca może pani odczyta radnym, to jest właśnie ten drugi punkt. W uchwale budżetowej było brak zapisu.”



f) podjęcie uchwały w sprawie budżetu miasta na 2004 rok.

Uchwała Nr XXI/93/04 w sprawie budżetu gminy miejskiej w Chojnowie na 2004 rok.

„Za” przyjęciem uchwały głosowało 11 radnych przy 2 głosach przeciwnych i 1 głosie „wstrzymującym się”. 

Uchwała w załączeniu.
Ad. 11. 

Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej.

Przewodnicząca Rady w tym punkcie porządku obrad oddała głos przewodniczącemu Komisji Rewizyjnej radnemu Włodzimierzowi Boczkowi, który przedstawi zebranym protokoły z posiedzenia Komisji Rewizyjnej:

- Protokół Nr 23/04 z dnia 13 lutego 2004 r.

„PROTOKÓŁ NR 23/04 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniu 13 lutego 2003 r.

W posiedzeniu komisji wzięli udział:

1. Włodzimierz Boczek – Przewodniczący 

2. Tadeusz Więcław – Wiceprzewodniczący

3. Czesław Podhorodecki – Członek

4. Tadeusz Stasiewicz – Członek

5. Piotr Zegzdryn – Członek

oraz przedstawiciele Urzędu Miasta  i zaproszeni goście stosownie do omawianych spraw:

Skarbnik Miasta - Bogumiła Truta

Inspektor UM – Jadwiga Malik

Przewodniczący Komisji powitał zebranych i przedstawił porządek posiedzenia.

Porządek posiedzenia:

1. Ocena wykonania budżetu za 2003 rok.

2. Opracowanie wniosków i opinii o budżecie dla RIO.

3. Sprawy wniesione: w sprawach wniesionych postanowiono rozpatrzyć:

3.1. Rozliczenie finansowe niepublicznego przedszkola „Ochronka” 
   – kontynuacja;

3.2. Skargę grupy radnych na bezczynność burmistrza dotyczącą usunięcia drzew 
   – kontynuacja;

3.3. Skarga Teodor Siwaka ul. Reja 13/7 w Chojnowie;

3.4. Sprawa dotycząca gospodarowania drzewostanem – wniosek z sesji 28.01.04 r. 
    radnego Wojciecha Urbaniaka – zakończenie na posiedzeniu marcowym;

3.5 Stanu realizacji wniosków Komisji Rewizyjnej za 2003 r.

Następnie przewodniczący Komisji Rewizyjnej wyjaśnił konieczność przesunięcia pkt 1 i 2 porządku obrad na posiedzenie komisji w II połowie miesiąca marca i I dekadzie miesiąca kwietnia br. – wynika to z terminów sprawozdawczości budżetowej Urzędu za 2003 rok.

Radny Tadeusz Stasiewicz zaproponował określenie terminu przekazania zainteresowanym wniosków z ostatnich protokołów Komisji Rewizyjnej – ustalono termin na 20.02.2004. 

Porządek posiedzenia i w/w termin został przyjęty.

Następnie przewodniczący Komisji zapoznał zebranych ze stanem wniosku z ostatniej sesji Rady Miejskiej, a dotyczącego sprawy oświadczenia pani Anety Witenberg z dnia 23.01.2004 r. Przewodnicząca Rady Miejskiej skierowała w tej sprawie pismo do Zespołu Radców Prawnych (pismo RM.0540/4/04 z dnia 5 lutego). Kserokopia pisma stanowi załącznik do protokołu.

Po uzyskaniu opinii Radców prawnych, Komisja rozpatrzy sprawę na najbliższym posiedzeniu.

Ad.3. Sprawy wniesione

3.1. Rozliczenia dotacji dla niepublicznego przedszkola „Ochronka” – kontynuacja”.

Jako podstawę rozliczenia dotacji za 2003 rok niepublicznego przedszkola „Ochronka” Komisja przyjęła:- uchwałę Nr VI/28/2003 Rady Miejskiej Chojnowa z dnia 26 lutego 2003 r. w sprawie  trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli funkcjonujących na terenie miasta Chojnowa;

- dokumentację źródłową (rachunki, faktury, delegacje itp.);

- informację roczną i wyjaśnienia Skarbnik Miasta (informacja stanowi załącznik do protokołu).

Zgodnie z uchwałą Rady Miejskiej przekazywanie 1/12 dotacji jest w cyklu miesięcznym, natomiast rozliczenie nie jest w całości rozliczane w cyklu miesięcznym. w całości dotacja została rozliczona w skali roku.

Komisja została poinformowana, że Urząd rozliczył dotację w skali roku bez zastrzeżeń.

Pod względem wydatków rocznych Komisja ma wątpliwości co do klasyfikacji zakupów z dotacji: komputerów, wymiany stolarki okiennej, edukacji personelu.

Komisja Rewizyjna przyjmuje rozliczenie za 2003 rok dotacji przedszkola niepublicznego „Ochronka” z następującymi uwagami do wyjaśnienia:

· czy dotowany powinien rozliczyć się z dotacji w ciągu miesiąca, a jeżeli zostały mu środki, czy powinien je zwrócić, czy mogą być wykorzystane w następnych okresach;

· zakupy typu komputer oraz zakres robót remontowo-inwestycyjnych może być rozliczony zgodnie z uchwałą o rozliczeniu dotacji;

· każde rozliczenie miesięczne dotacji powinno być potwierdzone ilością korzystających dzieci.

„Za” wnioskiem głosowało 4 radnych przy 1 głosie „przeciwnym”.

Komisja Rewizyjna ponadto jako wniosek niezależny prosi Urząd o rozpoznanie prawne jaka jest możliwość dotowania dzieci a nie instytucji.:

Radny Włodzimierz Boczek poinformował zebranych, iż radny Tadeusz Stasiewicz złożył zastrzeżenia do protokołu z Komisji Rewizyjnej z dnia 13 lutego 2004 roku, następnie zapoznał wszystkich z jego treścią:

„Zastrzeżenia do protokołu Komisji Rewizyjnej z dnia 13 lutego 2004 r. Przyjęcie rozliczenia dotacji dla Niepublicznego Przedszkola uważam za przedwczesne. Członkowie Komisji Rewizyjnej wykazali bardzo niefrasobliwy stosunek do sposobu wydatkowania publicznych pieniędzy. Wiąże się to z wieloma wątpliwościami natury formalno – prawnej, które nie zostały wyjaśnione, a rozliczenie dotacji zostało przyjęte. Niezależnie od uwag sformułowanych w protokole, wnoszę następujące zastrzeżenia:

Brak miesięcznych wykazów dzieci uczęszczających do przedszkola zgodnie z par. 3 ust 3 uchwały, co ma bezpośredni wpływ wielkość dotacji. budzące wątpliwości wykorzystanie przyznanej dotacji o charakterze przedmiotowym, na bieżące wydatki, par. 3 ust. 3 i 4:

- remonty inwestycyjne,

- komputeryzacja,

- opłacenie studiów,

- wydatki na wyposażenie przedszkola, stanowiące środki trwałe.

Wydatki poniesione na zakup wyposażenia i materiałów wynosiły 70 373,73 zł, co stanowi 43 % budżetu.

Uważam, że bez wyjaśnienia powyższych zastrzeżeń, a także uwag zawartych w protokole, rozliczenie dotacji nie powinno zostać przyjęte.

Tadeusz Stasiewicz”

ad. 3.2. Skarga radnych: Iwony Foremny, Jolanty Wrotnej, Wojciecha Urbaniaka, Joanny Katarzyny Dziedzic, Tadeusza Stasiewicza, Zygmunt Miłucha na bezczynność burmistrza z powodu wycięcia drzew bez stosownych zezwoleń – kontynuacja.

Na wstępie przewodniczący komisji przypomniał treść złożonej skargi oraz przypomniał o przeprowadzonym rozpoznaniu w tej sprawie na posiedzeniach komisji w dniach 5 i 16 grudnia 2003 r. (protokół 20/03 i 21/03 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej).

Następnie przewodniczący komisji przedstawił stan wyciętych drzew (wg. skargi trzy drzewa zostały wycięte z terenu działki nr 360 przy pl. Zamkowym w bezpośrednim sąsiedztwie Urzędu Miejskiego oraz czwarte drzewo zostało wycięte z terenu działki nr 317 przy ul. P. Ściegiennego (ul. Poźniaków) stanowiącej własność parafii rzymsko-katolickiej) w oparciu o inwentaryzację opracowaną w 2000 roku przez Pracownię Architektury Krajobrazu: arch. krajobrazu Katarzynę Pohibiełko oraz mgr inż. Kazimierz Pohibiełko pt. „Dokumentacja zieleni miasta Chojnowa” Jelenia Góra 2000r.

Wg. inwentaryzacji drzewa na działce 360:

- drzewa oznaczone nr 2 jako drzewo dwupienne – kasztanowiec biały rósł razem z klonem pospolitym;

- topola – oznaczona w inwentaryzacji na podkładzie mapowym (bez numeru), ale opisana (wg. protokołu z 25.02.2003 r. to odrost korzeniowy topoli);

- jabłoń – oznaczona nr 7 – wg. inspektor Jadwigi Malik drzewo to wg. ustawy o ochronie przyrody nie wymaga zezwolenia na wycięcie.

Działka nr 317 jako teren prywatny nie była objęta inwentaryzacją. wg. ustnego oświadczenia księdza drzewo – topola została uszkodzona w czasie prowadzonych na działce robót ziemnych. 

Następnie członkowie Komisji zapoznali się z Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego Staromiejski Zespół Zabudowy uchwalony Uchwałą Rady Miejskiej w Chojnowie nr IV/34/98 z dnia 30 grudnia 1998 roku.

Wg. Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego działka nr 360 odpowiada oznaczeniu 17MN/ZU, a dla działki nr 317 odpowiada oznaczeniu 30 MW/UP (uchwała Nr IV/34/98 z dnia 30 grudnia 1998 r. wraz z wyrysem i wypisem z Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego stanowią załącznik do niniejszego protokołu.

Z kolei inspektor UM pani Jadwiga Malik przypomniała wysokość kwot naliczonych za dwa wycięte drzewa przy pl. Zamkowym (działka nr 360) o łącznej kwocie 29.712 zł przy założeniu, że jest to teren zieleni miejskiej, a przy ul. Poźniaków (działka nr 317) 1.222 zł. Kwoty zostały rozliczone zgodnie z obowiązującym rozporządzeniem w momencie wycięcia tj. przed końcem czerwca 2003 roku. Od lipca 2003 roku zmieniło się rozporządzenie o naliczaniu kar i ich wysokości.

Radny Tadeusz Więcław przypomniał zebranym, że na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, na którym był obecny radny Wojciech Urbaniak zadał mu pytanie, czy ewentualnie wnioskodawcy skargi nie rozpatrują jej wycofania.

Radny Wojciech Urbaniak stwierdził wtedy, że musiałby się skontaktować z pozostałymi radnymi popierającymi skargę.

Następnie zwrócił się do radnego Tadeusza Stasiewicza z pytaniem czy coś na ten temat mu wiadomo. Radny Tadeusz Stasiewicz nie udzielił wiążącej odpowiedzi w tej sprawie.

Przewodniczący Komisji zwrócił się do członków Komisji z pytaniem jakie mają propozycje po zapoznaniu się ze sprawami skargi na kolejnych posiedzeniach Komisji Rewizyjnej.

Radny Tadeusz Więcław zgłosił wniosek, że omawiana skarga na bezczynność burmistrza zgłoszona przez grupę radnych jest niezasadna.

Przewodniczący Komisji poddał wniosek pod głosowanie o niezasadności skargi na bezczynność burmistrza z powodu wycięcia drzew.

„Za” wnioskiem głosowało 4 członków Komisji. 1 członek nie brał udziału w głosowaniu – jako skarżący.

Ponadto Komisja dla unormowania spraw gospodarki zieleni w mieście wnioskuje:

- Urząd Miejski opracuje wieloletni plan pielęgnacji i nasadzeń w mieście uwzględniający możliwości finansowe budżetu w oparciu o inwentaryzację opracowaną w 2000 roku i stan obecny. Uzgodni z Komisją Zdrowia, Ochrony Środowiska i Spraw Społecznych Rady Miejskiej, przedstawi do akceptacji Radzie miejskiej;

- co roczne w/w plan powinien być weryfikowany z udziałem Komisji Rady Miejskiej.

ad. 3.3. Skarga Teodora Siwaka z dnia 20.01.2004 roku na Wydział Rozwoju Gospodarczego oraz Społeczną Komisję Mieszkaniową w sprawie przydziału mieszkania socjalnego.

Wg. opinii prawnej z dnia 5 lutego 2004 r. skarga wchodzi w zakres kompetencji Komisji Rewizyjnej (kserokopia opinii prawnej w załączeniu).

w tej części posiedzenia uczestniczył zainteresowany Teodor Siwak.

Z dokumentacji będącej w posiadaniu Komisji Rewizyjnej wynika, że zainteresowanemu został przydzielony przez Urząd Miejski lokal socjalny przy ul. Królowej Jadwigi 14/1, o który ubiegał się w złożonej skardze.

O decyzji zainteresowany został powiadomiony pisemnie z dnia 23.01.2004 r. i 26.01.2004 r. skierowanymi do ChZGKiM, które w/w przyjął do wiadomości.

 Do podpisania umowy najmu jednak nie doszło, ponieważ zainteresowany w dniu 03.02.2004 r. zrezygnował z tego lokalu. Wobec tego Komisja Rewizyjna uznała skargę za niezasadną i na tym etapie sprawy T. Siwaka za zakończoną. O przyjętym stanowisku Komisji zainteresowany został powiadomiony na posiedzeniu. Kopia dokumentów pana Teodora Siwaka załączono do protokołu.

ad. 3.4. Wniosek z sesji z 28.01.2004 r. radnego Wojciecha Urbaniaka w sprawie niewiarygodności i niejasności finansowych związanej z drzewostanem. Komisja w oparciu o szczegółowe materiały Urzędu Miasta postanowiła sprawy rozpatrzyć na najbliższym posiedzeniu w miesiącu marcu br.

ad. 3.5. Stan realizacji wniosku Komisji Rewizyjnej za 2003 r. 

Realizacja wniosków Komisji Rewizyjnej za 2003 rok zostanie rozpatrzona po zebraniu materiałów z ich realizacji na najbliższym posiedzeniu Komisji.

Termin następnego posiedzenia Komisji ustalono na 5 marca 2004 r.

Kaseta magnetofonowa z rejestracją posiedzenia Komisji stanowi załącznik do niniejszego protokołu. Na tym posiedzenie Komisji zakończono. Komisja prosi Wysoką Radę o przyjęcie protokołu.”

Przewodnicząca Rady – „Proszę państwa. Na dzisiejszą sesję zostały przygotowane 3 projekty uchwał – odpowiedzi na skargi. Bardzo bym prosiła pana przewodniczącego Komisji Rewizyjnej o omówienie tych projektów.

Radny Włodzimierz Boczek – zwrócił się z prośbą o krótką przerwę.

Przewodnicząca Rady – ogłosiła 5 minutową przerwę.

Po przerwie na stan 14 radnych obecnych było 13 radnych. Nieobecny to radny Piotr Zegzdryn i radny Maciej Cieśla.

Radny Włodzimierz Boczek – odczytał uzasadnienie skargi pana Tadeusza Siwaka: „Zainteresowany zrezygnował z wcześniejszego mieszkania, o które wnioskował w swojej skardze. Na dzień dzisiejszy zrezygnował i został powiadomiony osobiście na komisji i nie wniósł żadnych uwag do decyzji.

Sprawa projektu uchwał na skargę nie była przedmiotem w dzisiejszym protokole. Skarga była przedstawiona w poprzednim protokole.”

Następnie odczytał odpowiedzi na skargę pani Krystyny Kozak: „Sprawa dotyczy użytkowników posesji przy ul. Parkowej 3 w Chojnowie tj. Urzędem Miejskiej, państwa Krystyna i Bolesław Kozak oraz Wspólnota Mieszkaniowa „Kwiat”. W akcie notarialnym pani Krystyna Kozak z 21.02.2003 r. wynika, że posiada w księdze wieczystej zapis o służebności przechodu i przejazdu do drogi publicznej. Jest zapis, że Wspólnota Mieszkaniowa „Kwiat” wystąpiła z wnioskiem do sądu, aby wykreślić to sformułowanie z ich księgi wieczystej Wspólnota Mieszkaniowa „Kwiat” postawiła bramę bez wymaganego zezwolenia, właściciela tj. gmina miejscowość Chojnów oraz nie dokonała zgłoszenia w Starostwie Powiatowym. Urząd Miejski zgłosił sprawę do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego oraz zobowiązał do zdemontowania bramy Wspólnota Mieszkaniowa „Kwiat”. Sporna brama została zdemontowana w grudniu 2003 r. przez Wspólnotę Mieszkaniową, natomiast słupki od bramy usunięto 13.02.2004 r. W wyniku krótkiej dyskusji w zaproponowanej przerwie, 4 członków komisji Rewizyjnej wypowiedziało się, że skarga ta jest niezasadna, natomiast 1 członek komisji uznał, że skarga ta była zasadna. Proszę wysoką Radę o przegłosowanie uchwały.

Projekt uchwały dotyczący wycięcia drzew.

Skargę rozpatrywaliśmy na 3 posiedzeniach, rozpatrywaliśmy różne wątki tej sprawy co najmniej 4.

1) Kontekst wynikający z ustawy z 16.10.1991 o ochronie przyrody ona jest opracowana przez ludzi lubiących bardzo zieleń i nie podająca żadnych możliwości, które wynikają z dnia dzisiejszego, z różnych sytuacji.

2) Wątek, że w Chojnowie mamy wieloletnie zaniedbania w zakresie pielęgnacji (nie tylko w Chojnowie) różnego rodzaju zieleni, m. in. sytuacja, którą tutaj omamiamy wynika również z braku odpowiednich pielęgnacji w odpowiednim czasie, zadziałania, ażeby dokonać pewnej korekty tej zieleni w okolicy pl. Zamkowego. Nie mówię tutaj o sprawie przy bibliotece, która według uzyskanych materiałów, zaszedł wypadek przy pracy.

3) Następnie co wzięliśmy pod uwagę to jest to, że w 2000 roku Urząd Miasta na zlecenie opracował bardzo dokładną inwentaryzację całej zieleni w mieście z opisem każdego drzewa i jego stan.

Mimo tego, że część naszych radnych kolegów o tym wiedziało i wie, niestety w swojej pracy tutaj w Urzędzie Miasta nie powołujemy się i nie chcemy z tej inwentaryzacji korzystać. My jako Komisja Rewizyjna w swoich wnioskach postawiliśmy m. in. sprawę opracowania i przecięcia raz na zawsze takich scysji i dyskusji, które odbywają się na forum naszej Rady na ten temat.
4) Następny argument, również korzystaliśmy z planu przestrzennego zagospodarowania, bo w tej ustawie jest kilka definicji związanych z zielenią, a więc: zieleń miejska, parki etc. Stwierdziliśmy, że w tych zapisach te tereny w planie zagospodarowania przestrennego zostały uchwalone uchwałą Rady Miasta z 1998 roku są aktualne, te tereny przeznaczone są pod budownictwo mieszkaniowe. Biorąc pod uwagę te wszystkie argumentacje oraz wątek ekonomiczny, który szereg radnych podnosiło tą sprawę z powodu tak wysokiej kwoty.

Biorąc tą całą argumentację podjęliśmy takie głosowanie:

4 członków komisji do zera, 1 z członków komisji nie brał udziału w głosowaniu, ponieważ był na liście skarżących burmistrza.”

Przewodnicząca Rady – „Ja po kolei będę czytać treść uchwał oraz otwierać dyskusję przed każdym głosowaniem.”

Radny Wojciech Urbaniak – „Z uwagą wysłuchałem wywodu pana przewodniczącego Włodzimierza Boczka, uważaną przez niego za argumentację. Wnikliwie słuchałem wszystkich 4 płaszczyzn argumentacji z jego strony i chciałbym powiedzieć, że 3 z nich nie mają żadnego związku z przedstawioną sprawą. Skarga dotyczy niedopełnienia obowiązków związanych z art. 47 k ustawy z dnia 16.10.1991 odnośnie czego usłyszeliśmy, że ustawa jest „mówiąc na skróty” zła. Proszę państwa jest taka stara zasada prawa rzymskiego dura lex sed lex – „ciężkie prawo, lecz prawo”, a więc prawo stanowi jednoznacznie, ja pozwolę sobie króciutko zacytować art. 47 k mówi: „za usuwanie drzew lub krzewów bez wymaganego zezwolenia wójt burmistrz albo prezydent miasta wymierza administracyjną karę pieniężną.” Ja już zwróciłem w skardze uwagę na obligatoryjny charakter stwierdzenia „wymierza”, a nie „może” wymierzyć. To jest wymóg obligatoryjny. Natomiast szukałem wzdłuż, w szerz i w poprzek i nie znalazłem żadnego aneksu, który mówiłby, że tenże artykuł nie znajduje zastosowania odnośnie osoby burmistrza miasta Chojnowa Jana Serkiesa. Poza tym mam uwagę do Komisji Rewizyjnej, pewną opieszałość, ponieważ skarga wpłynęła w dniu 17.10.2003 r., dziś mamy 25.02.2004 r., a więc jeżeli 6 radnych musi czekać na wydanie opinii w sprawie skargi 3 miesiące, to na co może liczyć przeciętny mieszkaniec miasta, na jaki tryb. W związku z tym, ja nie znam jeszcze treści uchwały, natomiast ubolewam nad rzeczą następującą: że ja w imieniu 5 koleżanek i kolegów złożyłem bardzo elegancki papier na ręce i jak do tej pory nie otrzymałem żadnej odpowiedzi pisemnej, czego od pana przewodniczącego będę oczekiwał. Zanim zagłosujemy w sprawie podjęcia bądź odrzucenia uchwały, zastanówcie się panie i panowie radni czy stać nas na luksus omijania obowiązującego prawa. Ja jeszcze raz powiadamiam, że ja nie byłem za wymierzeniem kary w wymaganej wysokości. Oczekiwałem tylko jednego, co sygnalizowałem od samego początku w sposób nadzwyczaj konsekwentny o uznanie prawdy i racji, o uznanie za zasadną, bądź bezzasadną. Natomiast okazuje się, że jest bezzasadna i z tym stanowiskiem ja się zgodzić nie mogę.”

Radna Jolanta Wrotna – „Ja w podobnym tonie jak mój kolega Wojciech Urbaniak. Chcę powiedzieć tak, że mnie nie satysfakcjonuje opinia Komisji Rewizyjnej, choćby z tego powodu, że myśmy wnieśli skargę. Ja byłam jedną z współautorek tej skargi, na bezczynność. Bezczynność moim zdaniem to znaczny brak czynności w wyniku zgłoszenia jakiegoś faktu. My jako grupa radnych zgłosiliśmy ten fakt wcześniej. Jak złożyliśmy tę skargę i oczekiwaliśmy, że jakakolwiek reakcja będzie, mówię o reakcji w trybie administracyjnym. Ponieważ takiej reakcji nie było, w związku z czym złożyliśmy tę skargę na piśmie. Ja oczekiwałam od Komisji Rewizyjnej tego, że Komisja wykaże, że po zgłoszeniu przez radnych tematu, zostały podjęte kroki wyjaśniające ten temat albo że nie zostały podjęte. W przypadku gdyby zostały podjęte, oczekiwałam opinii Komisji Rewizyjnej, że skarga jest bezzasadna, ponieważ pan burmistrz podjął kroki nie był bezczynny. W wyniku gdyby stwierdziła komisja, że takich czynności wyjaśniających nie było, oczekiwałem opinii Komisji Rewizyjnej, że skarga jest zasadna. W związku z czym z taką opinią Komisji Rewizyjnej nie mogę się zgodzić i uważam, że ta nasza skarga zawierała wyłącznie jeden jedyny wątek, a nie 4 jak pan przewodniczący stwierdził.”

Radny Tadeusz Stasiewicz – „Pani przewodnicząca,  Wysoka Rado, ja się muszę odnieść do skargi państwa Kozaków. Tak być nie może. Nie można traktować członków Komisji Rewizyjnej w taki sposób, że chwilę przed odczytaniem daje się do podpisu uchwałę i to uchwałę, z którą ja się nie zgadzam i powiem dlaczego. Skarga państwa Kozaków wpłynęła do Rady w miesiącu listopadzie 2003 r. mamy miesiąc czasu na rozpatrzenie takiej skargi, a to trwało 3 miesiące. Proszę państwa myśmy jako Komisja Rewizyjna zajmowali 2 razy stanowisko w tej sprawie, w grudniu i w styczniu. I piszemy tak: „niezwłocznie podjąć skuteczne działania przez Urząd Miasta mające na celu załatwienie spornej sprawy dojazdu do działki państwa Krystyny i Bolesława Kozaków i Wspólnoty Mieszkaniowej „Kwiat”. Więc jednoznaczna była skarga. Proszę przesłuchać sobie kasety z Komisji Rewizyjnej. Komisja jednoznacznie się wypowiedziała, że skarga jest zasadna. Dziwi mnie to, że dzisiaj jest zapis, że skarga jest niezasadna.”

Przewodnicząca Rady – zwróciła się do przewodniczącego Komisji Rewizyjnej z pytaniem „Czy to stanowisko było uzgodnione na Komisji Rewizyjnej?”

Radny Włodzimierz Boczek – „W protokółach, w których rozpatrywaliśmy sprawę państwa Kozaków, nie ma zapisu, że skarga jest zasadna, ani niezasadna. Tylko postawiliśmy 2 wnioski: jeden o zlikwidowanie słupków bramy, a drugi, aby Urząd Miasta niezwłocznie podjął działania doprowadzenia sprawy do końca. Natomiast pani przewodnicząca w tej sprawie, napisała pismo do państwa Kozaków jako wypis z protokółu Komisji Rewizyjnej.”

Przewodnicząca Rady – „Rzeczywiście - w styczniu. Dlatego, że państwo Kozak zarzucili Radzie Miejskiej opieszałość w załatwieniu sprawy, ponieważ Komisja Rewizyjna nie rozpatrzyła tej skargi. Ja o tym powiadomiłam państwa Kozaków. Niemniej jednak dostarczyłam im wyciąg z protokołu Komisji Rewizyjnej dotyczący ich sprawy, prosząc jednocześnie o to, aby uzbroili się w cierpliwość i zaczekali na rozstrzygnięcie Komisji Rewizyjnej i uchwałę Rady.”

Radny Włodzimierz Boczek – „Każdorazowo na sesji czytam jako Komisja Rewizyjna wszystkie nasze postanowienia. Państwo słyszeliście co dzieje się w państwa sprawie. Rzeczywiście trochę długo to trwało, bo mieliśmy powoływać biegłego, rzeczoznawcę itd., ale odstąpiliśmy od tego, żeby kosztów nie wydawać, żeby dodatkowo nie powodować kosztów związanych z tą sprawą i dlatego m. in. ta sprawa tak długo trwała. Sprawy, które dzisiaj omawiamy przesunęły się w czasie, dlatego, że postanowiliśmy, że tę uroczystą sesję grudniową nie będziemy zajmować się sprawami tego typu, żeby tej sesji nadać inną rangę jako ostatnią sesję w roku.”

Radna Jolanta Wrotna – „Moją intencją nie było, to żeby pan burmistrz od razu karał, czy coś wyciągał do tych ludzi w sensie toporeczka, czy innych rzeczy. Natomiast intencją moją było przywrócenie pana burmistrza czujności na tego typu postępowanie. W momencie kiedy nie będziemy sygnalizować o takich rzeczach, nie będziemy na takie rzeczy zwracać uwagę, stworzymy precedens i dojdzie do sytuacji kiedy ktoś weźmie meczetę i siekierkę i powycina drzewa i w efekcie nic mu nie zrobimy dlatego, że będzie miał na uwadze, jeden, drugi przykład, na który nikt po prostu nie zareagował.”

Przewodnicząca Rady – „Proszę państwa ja po kolei będę odczytywała projekty uchwał w sprawie odpowiedzi na skargi. Jeżeli będą jakieś wątpliwości, każdy z radnych będzie mógł zabrać głos.”

1) Uchwała Nr XXI/94/04 w sprawie odpowiedzi na skargę Pana Teodora Siwaka;

„Za” przyjęciem uchwały radni głosowali jednomyślnie.

Uchwała w załączeniu.
2) Uchwała Nr XXI/95/04 w sprawie odpowiedzi na skargę Pani Krystyny Kozak;

„Za” przyjęciem uchwały głosowało 8 radnych, przy 4 głosach „przeciwnych” i 2 głosach „wstrzymujących się”.

Uchwała w załączeniu.
3) Uchwała Nr XXI/96/04 w sprawie odpowiedzi na skargę radnych Rady Miasta Chojnowa: Iwony Foremny, Jolanty Wrotnej, Wojciecha Urbaniaka, Joanny Katarzyny Dziedzic, Tadeusza Stasiewicza, Zygmunta Miłucha. 

Radny Wojciech Urbaniak – „Ja chciałbym tylko uświadomić wszystkim radnym, że głosując „za” przyjęciem tej uchwały głosują przeciw obowiązującemu prawu.’

„Za” przyjęciem uchwały głosowało 8 radnych, przy 5 głosach „przeciwnych”. Przewodnicząca Rady nie brała udziału w głosowaniu.

Uchwała w załączeniu.
Następnie przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie sprawozdanie Komisji Rewizyjnej 

„Za” przyjęciem sprawozdania Komisji Rewizyjnej głosowało 8 radnych, przy 4 głosach „przeciwnych” i 2 głosach „wstrzymujących się”.

Ad. 12. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

Burmistrz zabierając głos przedstawił odpowiedzi na interpelacje:

1) Radnego Wojciecha Urbaniaka:

„Chojnów, 09.02.2004 r.

OR.0058/4/2004

Pan

Wojciech Urbaniak

Radny Rady Miejskiej Chojnowa

Odpowiadając na interpelację złożoną na sesji w dniu 28.01.2004 r. informuję, że Panu Jerzemu Sporkowi w 2003 roku wypłacono następujące kwoty:

1/ rachunek z dnia 09.06.2003 r. za nadzór nad pielęgnacją koron drzew na cmentarzu komunalnym w Chojnowie na kwotę 1.000 zł,

2/ rachunek z dnia 25.04.2003 r. za badanie stanu zdrowotnego drzew i wpływu zabiegów pielęgnacyjnych na ich rozwój w obrębie miasta Chojnowa na kwotę 1.200 zł,

3/ rachunek Nr 2/10/2003 firmy "ARCON" Jerzy Sporek z Wrocławia za opracowanie koncepcji programowo - przestrzennej rewaloryzacji drzewostanu cmentarza w Chojnowie na kwotę 2.000 zł.”

2) Radnego Tadeusza Stasiewicza –dotyczące świadczenia usług medycznych.

Chojnów, 09.02.2004r.

OR. 0058/1 /04

Sz.P.

Tadeusz Stasiewicz

Odpowiadając na zapytanie dot. świadczenia usług medycznych po 01.01.2004r. informuję, że pod koniec grudnia Rada Społeczna Przychodni Rejonowej w Chojnowie podjęła niejednogłośnie decyzję o złożeniu oferty na świadczenie usług zdrowotnych przez Przychodnię w 2004r. Tak więc z dniem 01.01.2004r. mieszkańcy naszego

miasta mogą nadal leczyć się w Przychodni Rejonowej w Chojnowie.”

Następnie przeszedł do przedstawienie zebranym kolejnej odpowiedzi na interpelację złożoną na sesji w dniu 28.01.2004 r. dotyczący mieszkania pani Tit.

Radny Tadeusz Stasiewicz – „Mam prośbę panie burmistrzu, aby pan nie odczytywał odpowiedzi.”

Następnie burmistrz odczytał zebranym odpowiedź na postawione mu zarzutu na sesji w dniu 28.01.2004 roku przez radnego Wojciecha Urbaniaka:

„Chojnów, 10.02.2004 r.

OR.0058/3/2004

Pan

Wojciech Urbaniak

Radny Rady Miejskiej Chojnowa

Odpowiadając na zarzuty przedstawione w piśmie z dnia 28.01.2004 r. informuję, że:

Ad. 1. Informacja dot. wycinki drzew nadzorowanych przez Urząd - Wydział Rozwoju Gospodarczego, a mianowicie 32 drzew, na które wydano decyzje i 7 szt. wiatrołomów z Parku Piastowskiego, łącznie 39 drzew.

Natomiast liczba 60 drzew dotyczy wszystkich decyzji administracyjnych wydanych przez Wydział Gospodarki Gruntami i Ochrony Środowiska, zezwalających na wycinkę drzew, w tym wydanych na wniosek indywidualnych właścicieli.

W wykazie 60 drzew nie wymieniono wiatrołomów /7 szt./, gdyż w tym przypadku nie jest potrzebna decyzja, 1 decyzję otrzymano od Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków - dot. usunięcia drzewa w Parku Piastowskim. 

Ad. 2. 12.000 zł zapłacono za usunięcie 22 szt. drzew i pielęgnację koron 30 szt. drzew - średnia cena jednostkowa wynosi 230 zł. 

Przed podpisaniem umowy w maju 2003 r., faktycznie wynegocjowano wycinkę 30 szt. drzew i pielęgnację koron 15 drzew za 12.000 zł. 

Jednakże przedstawiciele Komisji Zdrowia, Ochrony Środowiska i Spraw Społecznych nie wyrazili zgody na wycinkę 30 szt. drzew, a tylko na 22 szt.  W związku z tym wprowadzono aneks do umowy w zakresie rzeczowym - do wycięcia przeznaczono 22 drzewa, a do pielęgnacji 30 drzew za w/w kwotę. Z opracowania Akademii Rolniczej wynika, że pielęgnacją należało objąć wszystkie drzewa na cmentarzu, i dlatego poszerzono zakres prac pielęgnacyjnych. Kwota 20.100 zł dotyczy cięć pielęgnacyjnych 74 drzew, ale w ramach dwóch niezależnych umów, z maja 2003 r. i z października 2003 r.

Umowa z października 2003 r. obejmowała 44 drzewa do pielęgnacji za 13.200 zł, gdzie średnia cena za jedno drzewo wynosiła 300 zł. 

W sprawie wyboru wykonawcy prowadzono dwa niezależne postępowania, w maju 2003 r. i w październiku 2003 r. 

Relacje z firmą "Dendrol" to dwie umowy cywilne zawarte w 2003 r. w wyniku postępowania zapytania o cenę. 

Ad. 3. Planowane drzewa do pielęgnacji i wycinki wytypowano na podstawie opracowań z roku 2000 i 2003.  

Pielęgnacja drzewostanu i usunięcia drzew zagrażających bezpieczeństwu ludzi i mienia należy do kompetencji władającego terenem tj. Burmistrza i podległego mu urzędu.

Zaproponowany sposób odstraszania ptaków, ściśle chronionych, jest niezgodny z prawem, o czym stanowi Art. 27b.1 pkt. 1,2,3 ustawy o ochronie przyrody.

Ad. 4. Wycinka drzew oraz pielęgnacja koron, polegająca na redukcji ich objętości dotyczyła drzew zagrażających bezpieczeństwu ludzi i mienia. Prace pielęgnacyjne wykonali fachowcy zgodnie z zasadami  chirurgii drzew, prace zostały wykonane w odpowiednim czasie.”

Radny Wojciech Urbaniak – „Pani przewodnicząca, panie i panowie radni, mamy właśnie punkt odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych. Ja byłem zdumiony, gdy otrzymałem to pismo od pana burmistrza, ponieważ ono było skierowane  do pani przewodniczącej i to nie były ani pytania ani interpelacje, tylko po prostu zarzuty. Już na poprzedniej sesji mówiłem zarówno pani przewodniczącej i panu burmistrzowi, że  nie oczekuję żadnej odpowiedzi, bo sprawy dla mnie są jasne, co prawda nie do końca, ale w znacznej mierze. W związku z tym, ponieważ pan burmistrz wywołał mnie do odpowiedzi, a ja miałem milczeć jakiś czas, to ja nie mogę nie odnieś się w kilku słowach, postaram się to zrobić, jak najkrócej. Otóż proszę państwa, może nawiążę do niepokojących wyników badań odnośnie mobilności intelektualnej znacznej części dorosłych Polaków. Według tych badań znaczna część Polaków nie rozumie prostego napisanego tekstu. O tym zapewne Państwo słyszeliście i jest to objaw niepokojący. Moje pytanie skierowane pod adresem pana burmistrza i jego służb było proste i jednoznaczne: ile mianowicie drzew usunięto z terenu miasta Chojnowa, a ile posadzono. Chciałem wykazać, że wycięto kilkadziesiąt drzew a nie posadzono, w tym czasie ani jednego. Natomiast uzyskałem odpowiedzi w sposób ewidentny odbiegający od stanu faktycznego. A więc możliwości moim zdaniem są dwie, albo pan burmistrz i jego służby nie zrozumiały to co radny Urbaniak zapytał i tu pozostaje tylko czas na ubolewanie, albo mamy do czynienia z krętactwem z elementami matactwa bądź też matactwa z elementami krętactwa. Odnośnie zarzutu drugiego, który dotyczył niejasności finansowych ja się do niego nie odniosę, bo od tego jest Komisja Rewizyjna, która na mój wniosek sprawą się zajmuje, aczkolwiek do działalności Komisji Rewizyjnej mam coraz więcej zastrzeżeń. Ale nie tu czas i miejsce, aby to wyartykułować, wszystko w odpowiednim czasie. Następna sprawa: zarzut niegospodarności. Pan burmistrz był łaskaw napisać, te oto słowa: „ja chciałem wykazać, że za kwotę 1000 zł można byłoby skutecznie odstraszyć ptaki, niż płacić za to 20.000 zł i pozbawiając drzewa ich koron. Pan burmistrz zapomina prawdopodobnie, że w ramach mojej pracy zawodowej uczę również zasad podstawowych ochrony środowiska  w związku z tym treść zasadniczych ustaw jest mi znana. Jeżeli pan burmistrz mówi, zwłaszcza, że w jego wypowiedźi jest godny ubolewania brak logiki, ponieważ pan burmistrz pisze, że są to ptaki ściśle chronione, o czym mówi art. 27 pkt 1, 2, p. B. pkt 1 mówi o zakresie płoszenia ptaków, to jest zarzut pana burmistrza, że płoszyć nie wolno , pkt 3 mówi o niszczeniu ich siedlisk, czyli skoro nie wolno płoszyć ptaków to nie wolno również niszczyć ich siedlisk przez ścinanie gałęzi, na których budują gniazda. Polecam panu burmistrzowi zatem treść ustawy rozporządzenia Ministra ............. i leśnictwa w sprawie ochrony gatunkowych zwierząt, gdzie pod punktem 98 wyszczególniony jest gawron tylko w okresie od dnia 15 marca do 30 czerwca, a zakaz zabijania, płoszenia , odstraszania, niszczenia siedlisk nie obowiązuje w okresie lęgowym, czyli od 15.03 do 30.06. Prace pielęgnacyjne wykonali fachowcy. Robiła to firma „Dendrol” pod nadzorem fachowym pana Sporka. Ja bym się tu na nadzór fachowy nie powoływał, tej szczególnej informacji, która dotknęła pana Sporka. Nie jest to dla mnie autorytet, a drzewa zostały przycięte. Powtarzałem już trzy krotnie ale powtarzanie jest matką nauki, prace zostały wykonane w odpowiednim czasie. Nie trzeba być fachowcem, żeby wiedzieć, że obcięcie koron zdrowych lip, 2 tygodnie przed kwitnieniem w końcu maja, nie ma absolutnie żadnego związku z odpowiednim terminem ciecia. Który to ogrodnik, weźmy choć by sadownictwo obcina drzewa, dokonuje redukcji drzew przed kwitnieniem. Proszę państwa, cóż mogę teraz powiedzieć, poza nieustającym ubolewaniem na temat rękoczynów na drzewostanie. Ja myślę, że jeżeli dane przeciwnej strony uzna się za przekonywujące, to warto zrezygnować z uporu i przyznać rację, jeżeli się jej nie ma. Natomiast pan burmistrz w pewnym momencie, i to znajduje odzwierciedlenie w protokole z poprzedniej sesji pyta tak: „jakich jeszcze ekspertów pan ma sprowadzić, żeby wreszcie zakończyć tą sprawę”. Otóż ja mam znakomitą podpowiedź – kompetentnych i wiarygodnych. Wiarygodność jednego z nich została ostatnio podważona a kosztowała parę złotych. Jest pan profesor Wojciech Radecki wykładowca Uniwersytecki, niekwestionowany autorytet w dziedzinie prawa ochrony środowiska, autor wielu publikacji, w tym również książkowych. Ponieważ pan burmistrz jak do tej pory dość ochoczo za wykonanie różnych ekspertyz ściągał do kieszeni podatników, to proponuję tę osobę. Jeżeli pan profesor udowodni, że pan burmistrz ma rację, i że rację miała Komisja Rewizyjna, to ja publicznie przeproszę pana burmistrza. Pokutę sam sobie obmyślę. Natomiast jeśli racja będzie po mojej stronie, oczekuję podobnego potraktowania ze strony pana burmistrza i Komisji Rewizyjnej.”

Burmistrz – „Chciałbym się odnieść do wypowiedzi pana radnego. Prace, które były wykonane pielęgnacyjnie, redukcja koron, wycinkę wykonała firma specjalistyczna, zgodnie z wszelkimi wymaganiami dotyczącymi tego typu pracy. Żeby udowodnić, że to zostało zrobione prawidłowo, to oprócz osoby, która nadzorowała w pierwszym etapie te prace, przeczytałem państwu opinię doktora dendrologii na poprzedniej sesji Kierownika Zakładu Doświadczalnego „Aboretu” z Wrocławia, czytałem całą opinię, który potwierdził zgodność wykonanych prac, łącznie ze świadectwem, że jest doktorem, z kwalifikacjami itd. na poprzedniej sesji. Uważam, że pieniądze, które wydawałem nie poszły na marne. Natomiast ta ostatnia opinia została zrobiona za darmo. Nie płaciliśmy za tą opinie, tak więc podatnicy tutaj nie ucierpieli. 

Proszę państwa zwróciliśmy się również do Ogólnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptaków – Grupa Legnicka podpisał pismo mgr inż. Andrzej Ruszlewicz:

„Urząd Miasta w Chojnowie 

Wydział Rozwoju Gospodarczego Miasta

 W odpowiedzi na Wasze zapytanie dotyczące odstraszania gawronów od miejsc lęgowych na terenie Cmentarza Komunalnego w Chojnowie pragnę zwrócić uwagę, że zaproponowane rozwiązanie zawarte w cytowanym fragmencie jest niedopuszczalne . Wypowiedź radnego Wojciecha Urbaniaka: „Efekt taki dałby przemienne odstraszanie ptaków przy pomocy pocisków rozpryskowo – hukowych w godzinach nocnych w połączeniu z dziennym odstrzałem ptaków najmniej płochliwych wytypowanych myśliwych, członków Koła Łowieckiego Sokół” w Chojnowie.” Powody mojego twierdzenia to: - gawron został objęty ochroną gatunkową ścisłą Rozporządzenie Ministra Środowiska z 29.09.2001 r. w sprawie określania listy gatunków zwierząt rodzimych dziko występujących objętych ochroną gatunkową, ścisłą i częściową oraz zakazów dla danych gatunków i odstęp od tych zakazów. Załącznik nr 1 w/w rozporządzenie określono, że wszystkie ptaki wróblowate, a do nich należy gawron, podlegają ochronie z dwoma wyjątkami: wrony i sroki objęte ochroną częściową. Lista gatunków zwierząt rodzimych dziko występujących objętych ochroną gatunków ścisła... Ptaki wróblowe, wszystkie gatunki z wyjątkiem wrony siwej. Objęcie gawronów ochroną oznacza przestrzeganie przepisów zawartych w ustawie z dnia 16.10.1991 r. o ochronie przyrody - art. 27 b w stosunku do rodzimych dziko występujących zwierząt objętych ochroną gatunkową zabrania się: umyślnego zabijania, okaleczania, chwytania, pozyskiwania, przetrzymywania, a także posiadania żywych i martwych w całości lub w ich części. Płoszenia, niepokojenia, fotografowania, filmowania, obserwacji z odległości powodującej zaniepokojenie zwierząt w tym czasie snu zimowego lub w okresie rozrodu i wychowu młodych, bez zezwolenia wojewody,  umyślnego niszczenia ich siedlisk, umyślnego niszczenia ich gniazd, tarlisk nor, lęgowisk, żereni oraz jaj, ikry w postaci młodocianych lub form rozwojowych. 

Zakazy o których mowa nie dotyczą:

1) usuwania w okresie od 01.09 do końca lutego gniazd ze skrzynek lęgowych dla ptaków,

2). usuwanie od dnia 01.09 do końca lutego gniazd ptasich z budynków, obiektów inżynieryjnych i terenów zieleni jeśli wymagają tego względy bezpieczeństwa lub sanitarne.

Myśliwi zgodnie z prawem łowieckim ustawa z dnia 13.10.1995 r. z późniejszymi zmianami zobowiązani są do znajomości i respektowania przepisów ochrony przyrody tak jak i wszyscy pozostali obywatele, a dodatkowo art. 9 ustawy określa: „ochrona zwierzyny - poza zasadami określonymi w przepisach o ochronie przyrody - obejmuje tworzenie warunków bezpiecznego bytowania zwierzyny, a w szczególności: zwalczanie kłusownictwa i wszelkich zjawisk szkodnictwa łowieckiego, zakaz - poza polowaniami i odłowami - płoszenia, chwytania, przetrzymywania, ranienia i zabijania zwierzyny, zakaz wybierania jaj i piskląt oraz niszczenie lęgowisk, nor i gniazd ptasich. Wobec powyższego nie mogła wykonać niezgodnego z prawem odstrzału ptaków chronionych. Od 1 września do końca lutego można usuwać gniazda z terenów zielonych, więc tylko w tym okresie możliwa jest ingerencja w kolonii gawronów. Pragnę zauważyć, że zgodnie z zasadami zrównoważonego rozwoju powinniśmy wykazać tolerancję dla tych pięknych i użytecznych ptaków. Sami już tyle zajęliśmy miejsca, że odstąpmy chociaż trochę zieleni dla „naszych młodszych braci”.

Z poważaniem mgr Andrzej Ruszlewicz 

Ogólnopolskie Stowarzyszenie Ochrony Ptaków Grupa Legnicka.”

Radny Tadeusz Stasiewicz – „Pani przewodnicząca, ja bym chciał wyjaśnić, bo zaszło nieporozumienie. Bo to wyglądało, że ja bym nie życzył sobie, aby pan burmistrz odczytał moją odpowiedź na interpelację (zapytanie). To nie jest tak, ponieważ myśmy przeprowadzali takie rozmowy, robiliśmy uzgodnienia i ustaliliśmy, że ja nie będę się ustosunkowywał do tych wypowiedzi pana burmistrza, bo jak pan burmistrz to przeczyta ja będę musiał się do tego ustosunkować. Dlatego moja prośba jest taka, aby ten temat chwilowo zamrozili.”

Radny Jerzy Kucharski – „Pani przewodnicząca, Wysoka Rado. Obserwuję, że zmiany, które zachodzą w naszym prawie są bardzo dynamiczne zwłaszcza w latach 2001 – 2003, bo to nie tylko ustawy ale i rozporządzenia, które te ustawy wprowadzają, nie ukrywam, że zwrócę się do pani z propozycją zmiany w planie pracy, aby te drażniące tematy związane z ochroną przyrody, aby one się pojawiły i nie ukrywam, że dobrze byłoby skorzystać tu z propozycji radnego Wojciecha Urbaniaka i nie ukrywam, ponieważ osobiście znam pana Ruszlewicza, będę go chciał zaprosić, tak abyśmy mieli możliwość zetknąć się z opinią tych którzy na co dzień obiecują z tą tematyką, a przede wszystkim nowymi zapisami w naszym prawie, tak abyśmy nie zabierali cennego czasu na sesjach Rady Miejskiej.”

Radny Wojciech Urbaniak – „Ku woli zakończenia, to o czym powiedziałem poparłem na danych wyszukanych z internetu w dniu przedwczorajszym, więc albo to, że internet podaje zawsze aktualne i obowiązujące przepisy prawa jest prawdą, albo jest fałszem. Nic więcej na ten temat do powiedzenia nie mam.”

Przewodnicząca Rady – „Panie burmistrzu radny Wojciech Urbaniak zaproponował, aby skorzystać z porad pana profesora Wojciecha Radeckiego. Czy jest możliwość sprowadzenia pana profesora do Chojnowa, w celu zasięgnięcia jego opinii ?”

Burmistrz - :Będę rozmawiał na ten temat.”

Radny Jerzy Kucharski – „Pani przewodnicząca w zakresie powyższego rozporządzenia z 26.09.2001 r. oraz zapisu w załączniku NR 1 jest to akurat przed sesją, było ściągnięte z LEX – a, który jest aktualizowany, więc w tym przypadku jest to źródło kompetentne jeśli chodzi o zapisy prawa i w tym momencie potwierdzam to co burmistrz zacytował w piśmie pana Andrzeja Ruszelewicza, że w owym Załączniku NR 1  i Załączniku NR 2 do powyższego rozporządzenia DZ.U. 130 poz. 1456 są właściwe.”

Ad. 12. 

Informacje i komunikaty przewodniczącej Rady o działaniach podejmowanych w okresie międzysesyjnym.

Przewodnicząca Rady przedstawiła zebranym sprawozdanie:

29.01. – Posiedzenie Rady Przyjaciół Harcerstwa w Starostwie Powiatu Legnickiego

02.02. – Spotkanie z Radą Nadzorczą Spółdzielni Mieszkaniowej „Młodość” w Chojnowie

13.02. – Wystawa z okazji 45 – lecia Muzeum Regionalnego w Chojnowie. W uroczystości Uczestniczyli również radni: Zygmunt Miłuch, Czesław Podhorodecki, Tadeusz Stasiewicz i Tadeusz Więcław.

17.02. – Połączone posiedzenie Komisji Ładu i Porządku Publicznego oraz Promocji i Spraw Społecznych Rady Powiatu Legnickiego w sprawie funkcjonowania komisariatów policji w gminach powiatu legnickiego i w sprawie profilaktyki w zakresie uzależnień, prewencji w zakresie kryzysów psychicznych uczniów szkół podległych samorządowi gminnemu i powiatowemu.

18.02. – Konkurs recytatorski klas IV – VI w SP nr 4. Fundatorem nagród książkowych była Rada Miejska Chojnowa.

20.02. – Spotkanie z dziećmi z sekcji kolarskiej LZS „Płomień Michów” z udziałem  władz samorządowych miasta i gminy.

Na sesji Rady przygotowaliśmy Apel do DZPR we Wrocławiu w sprawie połączenia kolejowego Chojnów – Wrocław. Chodziło o fakt, że młodzież oraz osoby pracujące we Wrocławiu nie zdążyłyby na czas do pracy. Otrzymaliśmy pismo z PKP:

„PRZEWOZY REGIONALNE spółka z o.o.

Dolnośląski Zakład Przewozów Regionalnych we Wrocławiu

Wrocław, dnia 19.01.2004 r.

Rada Miejska Chojnowa

PI. Zamkowy 1

59-225 Chojnów

W odpowiedzi na Państwa pismo nr RM.0117/380/2003 z dnia 15.12.2GG3r., Dolnośląski Zakład Przewozów Regionalnych we Wrocławiu informuje, że kursujący w rozkładzie jazdy 200/3 pociąg nr 534 rei. Chojnów - Wrocław Gł. (obecnie nr 532) nie został zlikwidowany, natomiast nastąpiło przesuniecie jego godzin kursowania celem wcześniejszego przyjazdu do Wrocławia. Poprzedni przyjazd (7.45) był zbyt późny dla osób rozpoczynających pracę i naukę we Wrocławiu o godz. 8.00. Nadmieniamy, iż podstawową rolą tego pociągu jest umożliwienie dojazdu do pracy i szkoły na godz.8.00 we Wrocławiu. Jednocześnie informujemy, że z dniem 2.02.br czas przejazdu tego pociągu ulegnie skróceniu.

Następnie przewodnicząca odczytała list od Rady Gminy Złotoryja:

„Złotoryja, dnia 30 stycznia 2004 r.

RADA MIEJSKA CHOJNÓW

Rada Gminy Złotoryja zwraca się z uprzejmą prośbą o włączenie się do udzielenia pomocy finansowej dla małoletniego mieszkańca naszej gminy Tomasza Surmy w długotrwałym leczeniu powypadkowym.

Uzasadnienie

W przeddzień swoich dziesiątych urodzin tj. 25 kwietnia 2003 r. Tomek podczas zabawy na podwórku uległ wpadkowi w wyniku którego doznał ciężkich obrażeń ciała, m.in. złamania wyrostka poprzecznego kręgu C7, stłuczenia rdzenia kręgowego na odcinku pięciu kręgów piersiowych oraz stłuczenia płuc. Skutek tych obrażeń brzmi jak bezlitosny wyrok: niedowład wiotki czterokończynowy i przykucie do wózka inwalidzkiego. Na przestrzeni ostatnich dziesięciu miesięcy Tomek poddawany był intensywnym oddziaływaniom leczniczo-rehabilitacyjnym w zakładach leczniczych w Trzebnicy i Jaszkotlu, Jednak ze względu na chory stan polskiej służby zdrowia, dalsze leczenie w ramach podstawowej opieki jest niemożliwe. Zdaniem specjalistów, tylko intensywna profesjonalna, długotrwała, a co za tym idzie i kosztowna opieka rehabilitacyjna może choć częściowo przywrócić Tomkowi dawną sprawność. Przewidywany miesięczny koszt pobytu Tomka w Złotoryjskim szpitalu szacuje się na kwotę siedemset złotych. Ponadto specjalny wózek inwalidzki, stabilizujący plecy i głowę, zalecany przez lekarzy kosztuje dziewięć tysięcy złotych. Niestety dla niepracujących rodziców Tomka podołanie takim wydatkom jest ponad ich możliwości finansowe. Z trudem otrzymują wielodzietne gospodarstwo domowe. Stąd tym większe ich rozgoryczenie oraz poczucie bezradności.

Rada Rodziców przy Szkole Podstawowej w Wilkowie Osiedlu założyła specjalne konto w Banku Spółdzielczym w Złotoryi i przeprowadza akcję dla Tomka wśród uczniów wilkowskich szkół oraz wszystkich ludzi dobrej woli. Została również powiadomiona Fundacja Polsat.

Zwracamy się z gorącym apelem do Pań i Panów Radnych - uczyńmy, co jest w zakresie naszych możliwości, aby przywrócić uśmiech na twarzy Tomka, a jego rodzeństwu i rodzicom przedłużyć nadzieję i wiarę w życzliwość drugiego człowieka.

Poniżej przedstawiamy numer konta bankowego, na które można wpłacać pieniądze:

Przewodniczący Rady Gminy 

Józef Pawlus”

Przewodnicząca Rady – „Wiem, że takie pismo zostało skierowane do wszystkich rad na terenie Dolnego Śląska. Odzew poszczególnych rad był następujący: radni robią składki. Są to różne kwoty od 10 do 30 zł w zależności od wielkości gminy i zasobności samych radnych. Proponuję, aby radni naszej Rady złożyli się po 20 zł, żeby mogli taką kwotę przelać na konto Rady Rodziców Przy Szkole Podstawowej w Wilkowie Osiedlu. Czy Państwo radni zgadzają się na to, abyśmy wszyscy złożyli się po 20 zł ? Poddaję to pod głosowanie: „Czy państwo radni wyrażają zgodę na składkę w wysokości 20 zł”

Radny Czesław Podhorodecki – „Ja myślę, że należy to zrobić w ten sposób, że każdy radny wpłaci tyle ile będzie uważał za słuszne.”

Przewodnicząca Rady – „Zgadzam się. Proszę wpłaty przynosić do biura Rady, a zebraną kwotę przekażemy na wskazane konto.”

Następnie przewodnicząca odczytała pismo pani Wiesławy Krische – Tit:

„Chojnów, 3.02.2004 r.

Rada Miejska w Chojnowie

Pani Przewodnicząca

W związku z tym, że sprawa przydziału mieszkania dla mnie i niepełnosprawnego syna od dłuższego czasu nie może zostać zrealizowana – proszę o wizję lokalną przez całą Radę  i pana burmistrza w godzinach od 18:00 ponieważ do 16:00 jesteśmy w Legnicy w Szpitalu na terapii leczniczej gdzie syn przebywa od 05.12.2003 do chwili obecnej. Proszę o poinformowanie mnie o terminie wizji.

Z poważaniem Wiesława Tit”

Burmistrz – „Wysoka Rado, ja w tej sprawie złożyłem do biura Rady pismo i bardzo prosiłbym o zapoznanie z nim Radę, dotyczy ono tego tematu.”

Przewodnicząca Rady – odczytała pismo w sprawie pani Wiesławy Krische-Tit:

„Chojnów dn. 16.02.2004r.
RG.IV.0058/3/2004

Rada Miejska Chojnowa

w/m

Nawiązując do protokołu Komisji Rewizyjnej z dnia 24.10.2003r - nr 18/03 oraz z dnia 16.01.2004r - nr 22/04 oraz wniosku zawartego w Uchwale Nr X/44/2003 Rady Miejskiej w Chojnowie z dnia 26 maja 2003 roku proszę o wyrażenie opinii w sprawie przydziału w pierwszej kolejności, lokalu mieszkalnego komunalnego, dwupokojowego, Pani Wiesławie Tit i jej synowi Kamilowi, który jest osobą niepełnosprawną - całkowita niezdolność do pracy. Pani Wiesława Tit jest również osobą niepełnosprawną - niezdolność do pracy w stopniu lekkim.

Zainteresowani mieszkają w lokalu socjalnym o pow. mieszkalnej - 19,90 m2 przy ul. Kościuszki 1/5, a ich ruchomości Komornik złożył w lokalu gminy o pow. mieszkalnej - 23,89 m2 przy ul. Legnickiej 57/9.

Burmistrz Miasta

Jan Serkies”
Przewodnicząca Rady – „To są dwa pisma w sprawie Wiesławy Tit i pan burmistrz wyraźnie tutaj prosi o wyrażenie opinii w sprawie przydziału w pierwszej kolejności lokalu mieszkalnego komunalnego.”

Burmistrz – „Proszę pastwa, ponieważ państwo ustalacie zasady przyznawania, przydzielania lokali Komunalnych mieszkalnych, ja bez państwa aprobaty złamałbym zasady, które państwo ustalili. W związku z tym sytuacja jest bardzo złożona, skomplikowana. Są to 2 osoby niepełnosprawne. Zwróciłem się do państwa z prośbą o wyrażenie opinii w tym temacie, aby ten temat w jakiś sposób zakończyć. Dlatego proszę o opinię w tym temacie”.

Radny Czesław Podhorodecki – „Sprawa ta tak długo się toczy, że należy podjąć ostateczną decyzję. Myślę, że to co powiedział burmistrz należy przegłosować i to mieszkanie dać pani Tit i będziemy mieli sprawę załatwioną.”

Radna Iwona Foremny – „Ponieważ ja w związku ze sprawą pani Tit uczestniczyłam 2 krotnie w posiedzeniach Komisji Rewizyjnej. I wtedy kiedy zakończyła Komisja Rewizyjna sprawę pani Tit, przynajmniej tak nam się wydawało, został zapisany wniosek do Komisji Mieszkaniowej, która zajmuje się przydzielaniem mieszkań, a nie radni, nie Rada o pewne naruszenie dotychczasowego porządku przydziału mieszkań Komisji Mieszkaniowej ze względu na złożoność sprawy i przydziału mieszkania Komunalnego. To była prośba, ponieważ Rada ani radni przynajmniej na tyle na ile ja się orientuję w naszych możliwościach, nie możemy przyznawać lokali. Wykonuje to Komisja, ona decyduje o kolejności przydzielania lokali mieszkaniowych. Ponieważ z tego co mi koledzy mówili, w poprzedniej kadencji był już taki problem i została podjęta uchwała, która zdejmuje z Rady, radnych obowiązek wypowiadania się w kwestii komu pierwsze mieszkanie. Sugestia Rady, Komisji Rewizyjnej była taka jak mówię i wydaje mi się, że sprawa przez Radę została jednoznacznie postawiona i głosowanie 5 razy tego samego, moim zdaniem nie ma sensu. Myśmy, Komisja Rewizyjna plus ja, która tam byłam wypowiedzieli się za tym, tak jak powiedział kolega Czesław Podhorodecki, że ponieważ sprawa jest skomplikowana i toczy się długo, załatwmy to, pomimo że jest to naruszenie pewnego panującego porządku.”

Burmistrz – „Ja chciałbym wyjaśnić, że zasady ustaliła Rada, natomiast Komisja Mieszkaniowa jest powoływana przez Radę Miejską i działa w imieniu Rady Miejskiej na podstawie aktów prawnych, które ją obowiązują. Komisja Mieszkaniowa musi je respektować, ponieważ Komisja uznała za niezasadne przyznanie. Sytuacja jest szczególna o czym pani radna mówiła, ale przepisy prawne są takie jakie są. W związku z tym, aby wyjść z tego tematu, proponuję państwu rozwiązanie i proszę o opinię.”

Radny Tadeusz Więcław – „Proszę państwa, aby przerwać tą dyskusję ja składam wniosek formalny. Korzystając z zapisu, który uchwaliliśmy dla Komisji Mieszkaniowej, jest taki punkt, że w sytuacjach szczególnych Rada może, w związku z tym składam wniosek formalny, żeby Rada uznała to za przypadek szczególny i przyznała mieszkanie w pierwszej kolejności dla pani Tit.”

Sekretarz Miasta Brygida Mytkowska – „Jeżeli chodzi o zapis z poprzedniej uchwały , chodzi tu o wyrażenie pozytywnej opinii, nic nie byłoby w tym złego, jeżeli byłaby pozytywna opinia Rady w tym zakresie, dlatego, że Społeczna Komisja Mieszkaniowa, która stosuje zasady uchwalone przez Radę Miejską, analizując ten konkretny przypadek zastosowała się do aktu prawnego, czyli uchwały Rady. Problem tego zapisu: „w pierwszej kolejności” i uznanie za szczególny przypadek dwóch osób niepełnosprawnych, byłby rozwiązaniem tej całej sprawy.”

Przewodnicząca Rady – „Ja sformułowałam ten wniosek: „Rada Miejska uznaje przypadek pani Wiesławy Krische-Tit za szczególny i zgadza się na przyznanie lokalu komunalnego poza kolejnością.”

„Za” przyjęciem wniosku głosowało 12 radnych.

Nieobecny: radny Piotr Zegzdryn, radny Jan Skowroński, radny Maciej Cieśla. 

Przewodnicząca Rady przypomniała radnym, że do 30.04.2004 br. wszyscy radni muszą złożyć oświadczenie majątkowe wraz z kserokopiami Pit–ów. Przypomniała, że w sytuacji, gdy któryś z członków rodziny rozpoczął działalność gospodarczą na mieniu komunalnym lub zmienił się w jakikolwiek sposób stan prawny muszą to zgłosić, a termin ustawowy to 30 dni.

Następnie przewodnicząca zabrała głos w sprawie usprawiedliwień:

„Ostatnio jestem zarzucana usprawiedliwieniami za nieobecność na sesjach i na komisjach. Są to różnego rodzaju przyczyny, niemniej jednak radni sporządzają takie usprawiedliwienia. Poprosiłam panią mecenas o ustosunkowanie się do takiego zachowania radnych. Czy to jest zgodne z ustawą o samorządzie gminnym i uchwałą Rady Miejskiej, albowiem ustawa o samorządzie gminnym art.25 pkt 4 mówi: „na zasadach ustalonych przez Radę gminy przysługują diety oraz zwrot kosztów podróży.” Mamy też stosowną uchwałę w sprawie, którą pozwolę sobie w części zacytować: „§ 1 ustala się miesięczne zryczałtowanie diety za pracę w organach Rady Miasta w Chojnowie pkt 3 w przypadku nieobecności na posiedzeniach organów Rady Miejskiej potrąca się radnemu 50 zł za pierwszą nieobecność, za każdą następną nieobecność 100 zł.”

Następnie odczytam fragment opinii prawnej w sprawie wysokości diety radnego: „w § 1 ust. 3 uchwały stanowi, że w przypadku nieobecności na posiedzeniach organów Rady Miejskiej potrąca się radnemu część diety. Przepis nie określa, czy nieobecność ma być nieusprawiedliwiona, czy też nie. Przywołany zapis uchwały wskazuje, że każda nieobecność skutkuje pomniejszeniem ryczałtu.”

 Proszę Państwa, bez względu na to czy to jest choroba, czy wyjazd, czy jakieś ważne sprawy rodzinne będę potrącać diety za nieobecność radnego. 

Przypominam również, że w grudniu podjęliśmy uchwał plan pracy Rady Miejskiej na 2004 rok. W planie pracy nie jest przewidziana żadna sesja w lipcu br. Prosiłabym, aby radni tak sobie zaplanowali urlopy. Jeżeli ktoś z radnych wyjedzie na urlop w czerwcu albo sierpniu będzie miał potrącone diety. Uprzedzam, że od dnia jutrzejszego każda nieobecność na sesji i na komisjach z jakichkolwiek powodów będzie skutkowała potrąceniem diety.”

Radny Czesław Podhorodecki – „Pani przewodnicząca bardzo się cieszę, że pani poruszyła tą sprawę, bo ja chciałbym poruszyć jeszcze jedną sprawę, ponieważ powiedziała pani, że sesja i komisje tylko i wyłącznie. Natomiast zwoływanie jakichkolwiek zebrań, nie odnoszą się do anulowania diet.”

Przewodnicząca Rady – „Pozwolę sobie zauważyć, że mieliśmy połączone posiedzenia wszystkich komisji i za to też będzie potrącona dieta. Na zawiadomieniach jest wyszczególnione czy są to posiedzenia wszystkich komisji.”

Mecenas Liliana Konopska – „To państwo ustalają, czy jest to posiedzenie komisji na jakiś temat, czy jest to nieformalne spotkanie w celu ustalenia jakiegoś wspólnego stanowiska. Trudno mi określić czy każde spotkanie jakie państwo ustalą wspólnie, czy dwóch, czy trzech komisji. Jest taki zapis w uchwale i jeżeli jest on nieprecyzyjny to należy zmienić uchwałę.”

Przewodnicząca Rady – „Połączone posiedzenia komisji zdarzają się bardzo rzadko, ale jednak się zdarzają. Ale wówczas jest wyraźnie napisane: połączone posiedzenie komisji. Są wyszczególnione nazwy komisji, jak również podstawa prawna do zwolnienia z pracy.”

Radny Czesław Podhorodecki – „To nie wyczerpuje tematu. Musimy podjąć nową uchwałę, która będzie mówiła o tym, że także nieobecność w tych komisjach połączonych będzie skutkować potrąceniem diety, aby to było wszystko jasne.”

Radny Jerzy Kucharski – „Ja jestem za bardzo precyzyjnym zapisem, bo jeżeli ja w dniu dzisiejszym byłbym delegowany jako radny na delegację, to ja faktycznie na sesji bym niebył obecny. Jestem przeciwny nieprecyzyjnych zapisów, bo rodzą one absurdy, i my mamy tego najlepszy dowód co się dzieje z naszymi ustawami, które faktycznie rzecz biorąc jeszcze nie zostały wydane, a już trzeba je zmieniać.”

Kierownik Przychodni Rejonowej w Chojnowie pan Bolesław Jakubiak – „Ja chciałbym krótko uzasadnić: Już jesteśmy po części wyroków tzn. ustawy 203, grupa pracowników tych, którzy nie pracują w przychodni otrzymała wyroki tzw. natychmiastowej wykonalności i te osoby mogą w każdej chwili udać się do komornika i swoje pieniądze odzyskać poprzez nakazy komornicze i powiększałaby się ta kwota o wynagrodzenie dla komornika i dlatego zależy mi na tym, aby tą pożyczkę otrzymać jak najszybciej i aby zaspokoić potrzeby tych ludzi, którzy te wyroki już posiadają.”

Ad.14.

Wolne wnioski, informacje i oświadczenia.

Radny Tadeusz Stasiewicz – „Pani przewodnicząca. Ja na poprzedniej sesji złożyłem wniosek formalny, który żeśmy przegłosowali, że wystosujemy takie stanowisko do ministerstw, do poszczególnych gmin itd., no i wniosek padł, ale notatki nie widzę.”

Przewodnicząca Rady – „Miały wyznaczone osoby przygotować taki wniosek, takie pismo, taki apel. Czy został przez radnych przygotowany? Kto się zgłosił do takiej grupy roboczej.”

Radny Jerzy Kucharski – „Bardzo dobrze się składa, że dzisiaj jest środa popielcowa, co za tym idzie sypnę na siebie popiołem. Sprawę przedstawię w najbliższy piątek tj. 27.02. br. 

Radny Tadeusz Stasiewicz – „Ja powiem dlaczego, ja przypominam, z uwagi na to, że pani nam przeczytała taki dramatyczny list, to nie załatwia sprawy, że my jako radni czy obywatele zwrócimy się po 2 zł. To musi być zasada a my jako organ reprezentujemy miasto mamy prawo krzyczeć.”

Przewodnicząca Rady – „Proszę o przygotowanie takiego apelu i na komisjach Rady zostanie on omówiony, aby znalazł się w porządku obrad sesji marcowej.” 

Dyrektor Gimnazjum Nr 2 Mirosław Gębala – „Pani Przewodnicząca, Panie Burmistrzu, Wysoka Rado, ponieważ zostałem upoważniony przez Radę pedagogiczną i organizacje sportowe, które działają na terenie z którym jestem związany i podziękować za budżet, który może nie spełnia naszych najśmielszych oczekiwań, ale rzetelny budżet, który został uchwalony, zapewnia on zaspokojenie naszych najistotniejszych potrzeb. Chciałbym podziękować, że mimo zmniejszonej subwencji oświatowej sprawy oświatowe młodzieży, dzieci są „oczkiem w głowie” państwa radnych i władz miasta.”

Przewodniczący Zarządu Chojnowskiego Stowarzyszenia Pomocy Wzajemnej „Barka” pan Janusz Fiebich – „Pani Przewodnicząca, Panie Burmistrzu, Szanowna Rado! Bardzo dziękujemy za zaproszenie na tak ważną sesje. Mam zaszczyt powiadomić państwa o naszych skromnych planach. Chojnowskie Stowarzyszenie Pomocy Wzajemnej "Barka" Powstało w Chojnowie 20 kwietnia 2003 roku. Powstało z inicjatywy Pełnomocnika Fundacji Pomocy Wzajemnej „Barka" w Poznaniu reprezentowanego przez Pana Janusza Fiebich.

Skład Zarządu Chojnowskiego Stowarzyszenia Pomocy Wzajemnej "Barka":

1) Janusz Fiebich - przewodniczący

2) Zbigniew Kuczyński- zastępca przewodniczącego

3) Iwona Stefaniuk - sekretarz

4) Monika Springer - skarbnik

5) Elżbieta Rajczakowska - członek zarządu

Siedzibą Chojnowskiego Stowarzyszenia Pomocy Wzajemnej "Barka" Chojnów jest lokal przy ulicy Wincentego Witosa 22 m 4. 59-225 Chojnów. Statut Stowarzyszenia został zarejestrowany w Sądzie rejestrowym dla Wrocławia Fabryczny i wpis do Ogólnopolskiego rejestru przedsiębiorstw nastąpił dnia 20.04.2003 r.

Program Wspólnoty:

Program Wspólnot jest pierwszym i podstawowym programem Chojnowskiego Stowarzyszenia Pomocy Wzajemnej Barka. Wspólnoty skupiają osoby, bez względu na wiek i płeć, które trafiły do nich w różnych kryzysach życiowych: eksmitowane rodziny, matki samotnie wychowujące dzieci, osoby po domach dziecka, szpitalach psychiatrycznych, osoby opuszczające zakłady karne i wiele innych osób dotkniętych bezdomnością.

Wspólnoty będą tworzą grupy z reguły nie przekraczające 25 osób. Tak nieduża liczba osób umożliwia zawiązywanie się więzi społecznych. Każda osoba może stać się wsparciem dla drugiej. Domy Wspólnot działają na podstawie długoletniej Tradycji, która mówi o rozwoju osobistym, rozwoju Wspólnoty i rozwoju społeczności lokalnej, o abstynencji alkoholowej, poszanowaniu własności prywatnej, zakazie przemocy. Ważnym elementem życia wspólnotowego są spotkania Wspólnoty przy wspólnym stole, gdzie omawia się sprawy dnia codziennego, problemy, radości i smutki mieszkańców. Model Wspólnoty przypomina wielopokoleniową rodzinę.

Wspólnoty określamy jako miejsca do życia i pracy, oprócz aspektu społecznego, każda Wspólnota stara się posiadać własny program gospodarczy, tak aby być ekonomicznie niezależną. Zwykle są to małe Spółdzielnie Samopomocowe.

Domy Wspólnot zakładane są zarówno przez lokalnych społeczników w poszczególnych częściach Polski jak i przez osoby zamieszkujące we Wspólnotach dłuższy czas, które kierując się zasadą solidarności społecznej i pomocy wzajemnej zakładają nowe miejsca.

Okres w którym mieszkańcy Barki spędzają we Wspólnotach, to czas w którym

rozwiązywane są problemy uzależnień (przy współpracy ze specjalistami pracującymi w Stowarzyszeniu oraz z partnerskimi Ośrodkami), nabycie umiejętności bycia w grupie i w środowisku lokalnym. Elementy życia wspólnotowego ważne są także w dalszych programach Stowarzyszenia np. w programach socjalno- edukacyjnych, gdzie odpowiedzialni za kursy i warsztaty nie przekazują tylko wiedzy, ale animują grupę. Podobnie w programach tworzenia miejsc pracy i spółdzielni socjalnych, gdzie mamy do czynienia ze wspólnotą pracy. Każda ze Wspólnot z założenie jest miejscem otwartym, gdzie każdy może zapoznać się z życiem danej grupy.

Program Zatrudnienia.

Chojnowskie Stowarzyszenie Pomocy Wzajemnej Barka przy współpracy z Fundacją Barka Poznań będzie tworzy i pozyskuje nowe miejsca pracy dla osób długotrwale bezrobotnych będących poza rynkiem pracy, przebywających w najtrudniejszych sytuacjach socjalnych.

Najczęściej osoby potrzebujące tworzą nowe miejsca pracy w takich dziedzinach jak:

1. wspólne prowadzenie stołówki dla najuboższych.

2. budownictwo i renowacja starych domów (prace murarskie, tynkarskie, hydrauliczne, elektryczne, dekarskie)

3. rzemiosło (krawiectwo, introligatomia, stolarnia, ślusamia, naprawa sprzętów AGD, mechanika samochodowa)

4. recykling odzieży i sprzętów domowych (zbiórka, segregacja i renowacja)

5. handel (produktów rolniczych i spożywczych, używanych sprzętów, mebli, odzieży, wyrobów stolarskich, ślusarskich, garmażeryjnych itp.)

6. transport ( usługi, przeprowadzki, przewóz osób)

7. obsługa dużych imprez handlowych np. kontrolerzy biletowi na meczach, itp.)

9. prowadzenie ośrodków sportowo- rekreacyjnych (wynajmowanie sprzętu wodnego, prowadzenie kąpieliska i gastronomii itp.)

10. administracja i edukacja (pracownicy biurowi, instruktorzy i nauczyciele zawodów)

Program Edukacja

Polega na połączeniu pomocy socjalnej z edukacją. Zrodził się z potrzeby uzupełnienia wykształcenia i podnoszenia kwalifikacji zawodowych dla osób z grup wykluczonych w celu umożliwienia im usamodzielniania się i integracji Społecznej. Jest to program realizowany zarówno na terenach miejskich jak i wiejskich. W przyszłości Stowarzyszenie będzie dążyć do powstania w naszym mieście Szkoły Duńskiej tj. Kofeda.

Bardzo dziękuje za wysłuchanie naszych planów ale prace postępują powoli gdyż wszystko ma swoje terminy. Mam też zaszczyt podziękować Państwu za wysłuchanie naszego głosu z poważaniem Zarząd Chojnowskiego Stowarzyszenia Pomocy Wzajemnej Barka.”

Pani Magdalena Stal zabrała głos w imieniu Piotra Wojtasa Wicemistrza Polski w bilardzie. Pani Magdalena serdecznie podziękowała za przydzieloną pomoc finansową w formie dotacja panu Piotrowi Wojtasowi.

Ad. 13. 

Sprawy różne

W tym punkcie porządku obrad nie wniesiono żadnych spraw.

Ad. 17.

Zamknięcie obrad.
W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodnicząca Rady Miejskiej podziękowała radnym i zaproszonym gościom za udział w obradach.

Przewodniczyła

Joanna Katarzyna Dziedzic

Protokołowała: Maria Zawiślańska
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