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Protokół nr XX/04

z sesji Rady Miejskiej Chojnowa

z dnia 28 stycznia 2004 roku

============================================================

XX Sesję Rady Miejskiej Chojnowa otworzyła Przewodnicząca Joanna Katarzyna Dziedzic.

Po powitaniu radnych i zaproszonych gości Przewodnicząca stwierdziła, że na stan 15 radnych, obecnych na sesji jest 15 radnych, co stanowi quorum, przy którym Rada może obradować.

Spoza Rady w Sesji uczestniczyli:

  1. Jerzy Skrzydłowski – Komendant KP w Chojnowie

  2. Mikołaj Bidnyk – radny Rady Powiatu Legnickiego

  3. Bolesław Jakubiak – Kierownik Przychodni Rejonowej w Chojnowie

  4. Małgorzata Członka – Dyrektor DOP „Niebieski Parasol” w Chojnowie

  5. Marek Kozłowski – Agloprojekt Legnica

  6. Ewa Wiszniewska – Kierownik MOPS w Chojnowie

  7. Andrzej Rudek – Dyrektor ChZGKiM

  8. Zdzisława Kwapisz - NZOZ

  9. Iwona Faluta-Borys – dyrektor Przedszkola Miejskiego Nr 3 w Chojnowie

10. Naczelnicy Wydziałów UM

11. Radca Prawny UM – Lilianna Konopska

Porządek obrad:

  1. Otwarcie sesji.

  2. Przyjęcie porządku obrad.

  3. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji Nr XIX/03 z 30 grudnia 2003 r.

  4. Sprawozdanie burmistrza z pracy między sesjami.

  5. Interpelacje i zapytania radnych.

  6. Podjęcie uchwał:



a) w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
       jednostki w rejonie ulic Samorządowej i Parkowej miasta Chojnowa;



b) w sprawie uchwalenia Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania 
       Problemów Alkoholowych na rok 2004;



c) w sprawie trybu i kryteriów przyznawania nagród dla nauczycieli;



d) inne uchwały.

  7. Funkcjonowanie placówek ochrony zdrowia na terenie Chojnowa.

  8. Informacja o planowanych pracach ChZGKiM w 2004 roku.

  9. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

10. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej.

11. Informacje i komunikaty przewodniczącej Rady o działaniach podejmowanych w okresie międzysesyjnym.

12.Wolne wnioski, informacje i oświadczenia.

13. Sprawy różne.

14. Zamknięcie obrad.

Przed przystąpieniem do realizacji porządku obrad Przewodnicząca Rady złożyła podziękowania za współpracę Nadkomisarzowi Jerzemu Skrzydłowskiemu – odchodzącemu na emeryturę. Odczytano list gratulacyjny oraz wręczono kwiaty:

„Szanowny Pan

Jerzy Skrzydłowski

Komendant Komisariatu Policji w Chojnowie

Szanowny Panie Komendancie!


W imieniu Rady Miejskiej Chojnowa serdecznie Panu dziękuję za wieloletnią pracę na straży ładu, porządku i bezpieczeństwa mieszkańców Ziemi Chojnowskiej.


W naszym Komisariacie przeszedł Pan wszystkie szczeble kariery zawodowej. Ogromnie się cieszę, że miałam przyjemność współpracować z Panem przez miniony rok. Zdążyłam Pana poznać jako fachowca najwyższej próby. To dzięki takim oddanym sprawie policjantom żyje nam się bezpiecznie. Jako szef komisariatu może Pan być dumny, że nasza jednostka należy do najlepszych w Legnickim i na Dolnym Śląsku. Ogromnie żałuję, że dane nam było współpracować tylko przez rok, ale mam nadzieję, że swoją wiedzą i doświadczeniem zechce nam Pan służyć zawsze ilekroć o to poprosimy.

Jestem przekonana, że wszyscy radni naszej Rady zapamiętają Pana jako człowieka prawego i będącego wzorem profesjonalizmu dla swoich następców.

Z wyrazami szacunku

Joanna Katarzyna Dziedzic

Przewodnicząca Rady Miejskiej

Chojnów, 28 stycznia 2004 r.”

Nadkomisarz Jerzy Skrzydłowski serdecznie wszystkim podziękował za współpracę i pamięć.

Ad.2.

Przyjęcie porządku obrad

Przewodnicząca Rady Miejskiej odczytała porządek obrad. Następnie zaproponowała wprowadzenie do porządku obrad pkt 6 d - Podjęcie uchwały w brzmieniu „w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego w roku 2004.” .

„Za” wprowadzeniem zmiany do porządku obrad głosowało 14 radnych, przy       1 głosie „wstrzymującym się”.
Przewodnicząca Rady odczytała porządek obrad po wprowadzeniu zmian, następnie przystąpiono do przegłosowania porządku obrad.

Porządek obrad po wprowadzeniu zmian przyjęto 14 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym się”.
Ad.4. 

Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji: Nr XIX/03 z 30 grudnia 2003 roku.

„Za” przyjęciem protokołu głosowało 13 radnych, przy 2 głosach „wstrzymujących się”.

Ad. 5. 

Sprawozdanie burmistrza z pracy między sesjami.
Burmistrz miasta przedstawił sprawozdanie z pracy w okresie od dnia 30 grudnia 2003 r. do dnia 28 stycznia 2004 r.

Wydano zarządzenia w sprawie:

1. zmiany wynagrodzenia Dyrektorów Gimnazjum Nr 1 i Nr 2, Dyrektora szkoły Podstawowej Nr 3 i Nr 4, Dyrektorów Przedszkoli Miejskich Nr 1 i Nr 3,

2. szczegółowego podziału dochodów i wydatków budżetu Miasta Chojnowa dotyczącego zmiany budżetu dokonanej uchwałą Rady Miejskiej Chojnowa Nr XIX/86/03 z dnia 30 grudnia 2003r., 

3. zmiany w budżecie miasta Chojnowa z tytułu dokonania przeniesień między rozdziałami i paragrafami wydatków, oraz częściowego rozdysponowania rezerw budżetowych budżetu miasta Chojnowa na rok 2003,

4. ogłoszenia wykazu lokali mieszkalnych przeznaczonych do sprzedaży w drodze bezprzetargowej na rzecz najemców,

5. powołania komisji egzaminacyjnej dla pani Elżbiety Sołtysiak nauczyciela ubiegającego się o awans na stopień nauczyciela mianowanego,

6. ogłoszenia wykazu garaży stanowiących mienie komunalne przeznaczonych do sprzedaży w drodze bezprzetargowej na rzecz dotychczasowych najemców, 

7. opinii dotyczącej wysokości opłat za wywóz nieczystości stałych oraz składowanie ich na wysypisku.

Z zakresu Wydziału Rozwoju Gospodarczego Miasta:

1. w okresie od 1 do 23 stycznia 2004r. przyjęto 136 wniosków o przyznanie dodatku mieszkaniowego – rozpatrzono 120 wniosków przyznając dodatki mieszkaniowe na kwotę 12.391 zł (tego wydano 112 decyzji pozytywnych i 8 decyzji negatywnych),

2. za miesiąc styczeń wypłacono dodatki mieszkaniowe na kwotę 96.366,95zł. 

3. przydzielono lokale do remontu własnego przy ul. Kolejowej 27-29 (łącznie 6 lokali), po wykonaniu prac adaptacyjnych zostaną zawarte umowy najmu na lokale komunalne,

4. prowadzone jest zimowe utrzymanie dróg przez ChZGKiM,

5. zakupiono na potrzeby akcji zimowej 27 t soli drogowej i 100 t piasku ,

6. wymieniono drzwi wejściowe na salę w „Domu Chemika”, 

7. uzgodniono z PUP w Legnicy Filia w Chojnowie liczbę osób przewidzianych do zatrudnienia na prace interwencyjne -24 osoby, oraz na roboty publiczne – 40 osób. Złożono stosowny wniosek do PUP.

8. dokonano pomiarów pod kątem planowanych robót chodnikowych w bieżącym roku.

Z zakresu gospodarki gruntami:

1. sprzedano na rzecz najemców z zastosowaniem 95% bonifikaty 1 lokal mieszkalny uzyskując kwotę 945 zł,

2. sprzedano nieruchomość oddaną w użytkowanie wieczyste na rzecz użytkowników wieczystych położoną przy ul. Sobieskiego 6-8 uzyskując kwotę 4.879 zł,

3. przygotowano i podano do publicznej wiadomości ogłoszenia o przetargach na sprzedaż:

· nieruchomości oznaczonej nr 12/45, 12/68 o pow. 2016 m2 przy ul. Okrzei (była portiernia),

· nieruchomości zabudowanej (byłe przedszkole) położonej przy ul. Okrzei,

· nieruchomości zabudowanej położonej przy ul. Chmielnej 14 (była pijalnia piwa),

· lokalu użytkowego położonego przy ul. Legnickiej 69a,

4. wydano 3 decyzje na podział działek:

· nr 33/14 i 33/8 położone przy ul. Witosa w związku ze sprzedażą garaży na rzecz najemców,

· nr 245/1 położonej przy ul. Południowej dla osoby fizycznej,

5. wydano 2 decyzje na usuniecie drzew:

· 1 decyzję zezwalającą na usunięcie 3 drzew na cmentarzu komunalnym, oraz odmawiającą usunięcia 2 drzew,

· zezwalającą na usuniecie 3 drzew przy ul. Bielawskiej,

6. dokonano inwentaryzacji sprzętu w magazynach obrony cywilnej.

Zgodnie  z \SYMBOL 167 \f "Times New Roman CE" 13 Uchwały Nr VII/35/2003  Rady Miejskiej w Chojnowie z dnia      19 marca 2003 r. składam informacje w sprawie zmian budżetu dokonanych  Zarządzeniem  Nr 92 z dnia 28 listopada 2003 r. Nr 100 z dnia 22 grudnia 2003 r, Nr 109  i Nr 110 z dnia 31 grudnia  2003.   

         Na dzień 31 grudnia  2003 roku budżet miasta po stronie dochodów wzrósł o kwotę 292.275 zł, a po stronie  wydatków o kwotę 47.275 zł. Nadwyżkę dochodów nad wydatkami przeznacza się na  pożyczkę dla Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej - Przychodnia Rejonowa w Chojnowie. 

          Zmiana budżetu dokonana Zarządzeniem  Nr 92/2003 dotyczy zwiększenia budżetu po stronie dochodów  i wydatków o kwotę 183.172 zł. 

Po stronie dochodów zwiększenia dotyczyły działu opieka społeczna - rozdział 85313 - składki na ubezpieczenia społeczne  o kwotę 3.100 zł, w rozdziale 85314 - zasiłki i pomoc w naturze oraz składki na ubezpieczenia społeczne o kwotę 5.000 zł, dodatki mieszkaniowe o kwotę 187.960 zł, ośrodki pomocy społecznej - 8.500 zł,  na usługi opiekuńcze specjalistyczne i usługi opiekuńcze - 1.000 zł, oraz  w dziale oświata i wychowanie, w rozdziale pozostała działalność o kwotę 312 zł - środki te przeznaczone są na sfinansowanie prac komisji egzaminacyjnych. Natomiast  zmniejszenie dochodów  o kwotę 22.700 zł. dotyczy działu opieka społeczna - rozdziału  zasiłki rodzinne, pielęgnacyjne i wychowawcze. 

Po stronie wydatków zwiększone zostały środki  w kwocie 27.331 zł poprzez uruchomienie rezerwy ogólnej: w dziale 600 - transport i łączność o kwotę  6.012 zł. środki te przeznaczono na remont odcinka drogi gruntowej ul. Samorządowej. Natomiast w  dziale 900 - gospodarka komunalna i ochrona środowiska o kwotę  21.319 zł, z tego: za 7.000 zł zakupiono elementy świetlne na  oświetlenie świąteczne miasta, a kwotę 14.319 zł zwiększono na  wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzeń dla pracowników zatrudnionych na pracach  publicznych - dodatki stażowe.  

Zmiany w działach administracja publiczna, oświata i wychowanie oraz edukacyjna opieka wychowawcza nie spowodowały zmian budżetu, a jedynie przeniesienia pomiędzy rozdziałami i paragrafami w ramach tego samego działu klasyfikacji budżetowej. 

  W Zarządzeniu  Nr 100/2003 z dnia 22 grudnia 2003 wystąpiły  przeniesienia między rozdziałami i paragrafami w ramach tego samego działu klasyfikacji budżetowej. Zmiany te nie powodują zmian w budżecie i tak : w 751 - urzędy naczelnych organów administracji władzy państwowej, kontroli i ochrony prawa oraz sądownictwa, w oświacie i wychowaniu, ośrodku pomocy społecznej, w ochronie zdrowia w rozdziale przeciwdziałanie alkoholizmowi, w edukacyjnej opiece wychowawczej. 

Natomiast zwiększone zostały plany finansowe  poprzez uruchomienie rezerwy ogólnej w kwocie 13.543 zł  w dziale rolnictwo i łowiectwo, w rozdziale izby rolnicze o kwotę 13 zł, w dziale  oświata i wychowanie w rozdziale - gimnazja  - 6800 zł środki te przeznaczono na oczyszczenie i renowację części elewacji budynku Gimnazjum Nr 2,  w dziale edukacyjna opieka wychowawcza 6.670 zł (kwota ta przeznaczona jest na wypłatę nieplanowanej odprawy i nagrody jubileuszowej dla pracownicy odchodzącej na świadczenia przedemerytalne w Przedszkolu Nr 1) oraz w dziale  gospodarka komunalna i ochrona środowiska  60 zł. A uruchomiona rezerwa celowa  w kwocie 166.850 zł została przeznaczona na zwiększenie planów w dziale oświata i wychowanie w rozdziale gimnazja w kwocie 6.850 zł na zakup sprzętu do świetlicy przy Gimnazjum Nr 1, oraz w dziale gospodarka komunalna i ochrona środowiska w kwocie 160.000 zł na remont i modernizację ulic Sikorskiego i Maczka. 

Zarządzeniem  Nr 109/2003 z dnia 31 grudnia 2003 dokonano podziału dochodów i wydatków budżetu Miasta Chojnowa dotyczącego zmiany dokonanej Uchwałą Rady Miejskiej Chojnowa Nr XIX/86/03 z dnia 30 grudnia 2003r. Zmiany te były omawiane przy podjęciu uchwały na sesji dniu 30 grudnia 2003r. 

Zarządzeniem Nr 110/2003  z dnia 31 grudnia 2003r. dokonano zmian między rozdziałami i paragrafami w ramach tego samego działu klasyfikacji budżetowej nie powodując zmian budżetu.

Zmian dokonano w działach: transport łączność w rozdziale drogi publiczne i gminne, w dziale administracja publiczna w rozdziale rady gmin, urzędy gmin, oświata i wychowanie, edukacyjna opieka wychowawcza, gospodarka komunalna i ochrona środowiska. 

Zwiększenie planów finansowych nastąpiło w dziale administracja publiczna , rozdział pozostała działalność o kwotę 700 zł, w dziale oświata  i wychowanie w rozdziale gimnazja o kwotę 14.920 zł. - na czyszczenie i renowację części elewacji budynku Gimnazjum Nr 2. 

 Z rezerwy celowej uruchomione zostały środki w dziale Ochrona Zdrowia, w rozdziale pozostała działalność  na zwiększenie dotacji dla Społecznego Stowarzyszenia  Dzieci Specjalnej Troski w kwocie 25.000 zł oraz w dziale gospodarka komunalna i ochrona środowiska, w rozdziale pozostała działalność w kwocie 37.550 zł. Środki te przeznaczone zostały na z zakup ogrodów zabaw  i wymianę drzwi w Domu Chemika.”

Radna Jolanta Wrotna – „Czy rozmowa z przedstawicielami RMA-Polska dotyczyła remontu drogi dojazdowej do tej firmy (ul. Łużycka)?

Burmistrz – w odpowiedzi poinformował radną, iż temat drogi nie był poruszany. Tematem spotkania była zmiana w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w związku z rozbudową tej firmy, jak również możliwość dojazdu do firmy od ulicy Legnickiej – przed torami (patrząc od strony Legnicy).

Ad. 5 

Interpelacje i zapytania radnych

Radny Wojciech Urbaniak zabierając głos poprosił o następujące informacje:

„Chojnów, 28.01.2004 r.

Wojciech Urbaniak

Radny Rady Miasta Chojnowa

Pan Burmistrz Miasta Chojnowa
Jan Serkies

Proszę o poinformowanie mnie i pozostałych radnych, jaką kwotę brutto przeznaczono do wypłacenia panu Jerzemu Sporkowi w 2003 r. Ze względu na łatwość uzyskania danych oczekuję odpowiedzi ustnej w trakcie trwania dzisiejszej sesji, zaś odpowiedzi pisemnej - w trybie ustawowym.”

Radny Tadeusz Stasiewicz zwrócił się do burmistrza z następującymi pytaniami:

„Chojnów, 28 stycznia 2004 r.

ZAPYTANIA:
Panie Burmistrzu, w ubiegłym roku Komisja Rewizyjna rozpatrując skargę pani Tit uznała ją za zasadną i wnioskowała o przydział lokalu komunalnego. Do dnia dzisiejszego pani Tit tego mieszkania nie otrzymała, a wprost przeciwnie. Komisja mieszkaniowa wynajduje tysiące różnych powodów, aby tego mieszkania nie przydzielić. Najpierw nakazano pani Tit zwrócić mieszkanie, którego nigdy nie była najemcą. Ostatnio otrzymała pismo informujące, że mieszkania nie otrzyma ponieważ zalega z płatnościami za wodę i ścieki. Jest to nieprawda. Pani Tit, będąc w trudnej sytuacji materialnej, dnia 8 grudnia br. zwróciła się do CHZGKiM z prośbą o przejęcie dotacji mieszkaniowej na poczet zadłużenia (w załączaniu kserokopia pisma).

Jak długo jeszcze urzędnicy będą w tak bezczelny sposób wodzić tę kobietę za nos?

Jak długo taka sytuacja będzie przez Pana tolerowana?

Wobec powyższego moje zapytanie brzmi:
Kiedy zostanie zrealizowany wniosek Komisji Rewizyjnej i pani Tit otrzyma mieszkanie ? To co do tej pory się dzieje, zakrawa na kpinę.

Zapytanie - niejako powiązane ze sprawą przydziału mieszkania dla pani Tit. Z materiałów dostarczonych przez panią Tit podczas rozpatrywanej skargi wynikało jasno, że w Urzędzie istnieją nieprawidłowości w przydzielaniu lokali socjalnych, jak również w przekazywaniu lokali socjalnych do Spółdzielni Mieszkaniowej.

Komisja na jedenaście tego typu spraw zbadała cztery przypadki, i wszystkie wykazały rażące nieprawidłowości. Odnoszę wrażenie, że pani Tit za ujawnienie (delikatnie mówiąc) nieprawidłowości w gospodarce wyżej wspomnianymi lokalami, ponosi konsekwencje.

Chciałbym wiedzieć, jakie konsekwencje poniosą winni tych zaniedbań urzędnicy?
Ad.6.

Podjęcie uchwał

a) Uchwała Nr XX/88/04 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jednostki w rejonie ulic Samorządowej i Parkowej miasta Chojnowa;

Następnie przewodnicząca udzieliła głosu panu Janowi Serkiesowi, burmistrzowi miasta Chojnowa.

„PP.7323/3/2004
Chojnów, dnia 28 styczeń 2004 r.

OŚWIADCZENIE

Burmistrza Miasta Chojnowa

w/s
spójności rozwiązań projektu planu

z polityką przestrzenną miasta

określoną w studium
Zgodnie z wymogami art.18 ust. 2a, Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139, Nr 41 poz. 412, Nr 111 poz. 1279, z 2000 r. Nr 12 poz. 136, Nr 109 poz. 1157, Nr 120, poz. 1268; z 2001 r. Nr 5 poz. 42, Nr 14 poz. 124, Nr 100, poz. 1085, Nr 115 poz. 1229, Nr 154 poz. 1804, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 113 poz. 984, 100, poz. 1085, Nr l Nr 130.poz. 1112)

stwierdza się spójność
rozwiązań projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jednostki w rejonie ulic Samorządowej i Parkowej miasta Chojnowa ze studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Chojnów zatwierdzonym Uchwałą Nr XI/51/99 Rady Gminy w Chojnowie z dnia 22 kwietnia 1999 r.

Załącznik l
do Oświadczenia Burmistrza Miasta Chojnowa

w/s art. 18 ust.2a Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.

o zagospodarowaniu przestrzennym

dot. przebiegu zbadania spójności rozwiązań projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jednostki w rejonie ulic Samorządowej i Parkowej miasta Chojnowa z polityką przestrzenną miasta określoną w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego.

Dla terenu objętego planem obowiązuje Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 29 września 2001 r. w sprawie ustalenia granic oraz zmiany nazw i siedzib władz niektórych gmin i miast (Dz. U. nr 116 poz. 1241) na podstawie którego teren, objęty w kolejności uchwałą o przystąpieniu do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego został przyłączony do obszaru gminy o statusie miasta Chojnów.

Po podjęciu przez Radę Miejską w Chojnowie uchwały o przystąpieniu do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dot. jednostki w rejonie ulic Samorządowej i Parkowej miasta Chojnowa (Uchwała Nr IX/39/2003 Rady Miejskiej w Chojnowie z dnia 30.04.2003.), Burmistrz Miasta Chojnowa przystąpił do zbadania spójności rozwiązań w/w projektu planu z polityką przestrzenną określoną dla rejonu ulic Samorządowej i Parkowej miasta Chojnowa w Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Chojnów (zatwierdzonym Uchwałą Nr XI/51/99 Rady Gminy w Chojnowie z dnia 22 kwietnia 1999 r.).
W/w badanie spójności przedmiotu opracowania z polityką przestrzenną miasta określoną w studium wynika z obowiązku ustalonego w art. 18 ust.2 pkt.2 a. Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym. Procedura badania w/w spójności została przeprowadzona dwukrotnie, na etapie inwentaryzacji stanu zagospodarowania oraz studiów, analiz i założeń do planu.

Po ocenie zmian w zagospodarowaniu przestrzennym miasta - funkcje zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej, usług komercyjnych, usług hotelarskich, usług sportowych z wraz z zielenią towarzyszącą, a także zespół garaży, stacja paliw, tereny dróg dojazdowych oraz tereny zieleni parkowej i infrastruktury technicznej uznano za funkcje zgodne z wiodącą funkcją określoną dla przedmiotowego terenu określoną w studium.

Na etapie przystąpienia do sporządzenia w/w miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie zostały sformułowane dodatkowe wnioski w/s zbadania spójności przedmiotowego projektu planu zagospodarowania przestrzennego z polityką przestrzenną miasta Chojnów.”

Za przyjęciem uchwały głosowano jednomyślnie.

Uchwała w załączeniu.

b) Uchwała Nr XX/89/04 w sprawie uchwalenia Miejskiego Programu Profilaktyki
     i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na rok 2004;

Uchwała została przyjęta 14 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym się”. 

Uchwała w załączeniu.

c) Uchwała Nr XX/90/04 w sprawie trybu i kryteriów przyznawania nagród 
     dla nauczycieli;

Uchwała została przyjęta 12 głosami „za”, przy 3 głosach „wstrzymujących się”. 

Uchwała w załączeniu.

d) Uchwała Nr XX/91/04 w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego w roku 2004;

Uchwała została przyjęta 14 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym się”. 

Uchwała w załączeniu.

Ad. 7. 

Funkcjonowanie placówek ochrony zdrowia na terenie Chojnowa.

Kierownik Przychodni Rejonowej Bolesław Jakubiak – „Wszyscy słyszeliśmy o perturbacjach, które trwały na przełomie roku 2003/2004. Po podpisaniu porozumienia 6 stycznia br. wszystkie placówki ochrony zdrowia już funkcjonują. Jeśli chodzi o przychodnię to zgodnie z decyzją Rady Społecznej i pana burmistrza, złożyła ofertę 29.12.2003 r. i od pierwszych dni stycznia normalnie funkcjonowaliśmy. W ramach przychodni mamy oprócz gabinetów podstawowej opieki zdrowotnej (łącznie z pielęgniarkami środowiskowymi, gabinetem zabiegowym itd.), poradnię chirurgii ogólnej, poradnię laryngologiczną, poradnię ginekologiczno-położniczą. Złożyliśmy dodatkowo ofertę w konkursie uzupełniającym na poradnie specjalistyczne.

Jeżeli chodzi o finanse przychodni, to odszedł od nas obowiązek opieki 24-godzinnej oraz zapewnienie transportu. Pod tym względem jesteśmy finansowo bezpieczniejsi. Kwoty, które zostały przydzielone na wykonywanie poszczególnych świadczeń, są kwotami mało nas satysfakcjonującymi. Finansów będzie mniej niż w 2003 r. natomiast więcej jest obowiązków. Wszedł wachlarz badań diagnostycznych, które weszły w obowiązki POZ-u. Niekorzystnie została rozwiązana sytuacja finansowa poradni specjalistycznych, które są wyraźniej gorzej finansowane niż w roku 2003, szczególnie jeśli chodzi o tzw. część diagnostyczną. 

Jeśli chodzi o finanse przychodni, to trwają procesy sądowe przychodni z pracownikami w związku z tzw. ”ustawą 203”. Są one w trakcie, a w jaki sposób się zakończą, to nie wiem. Najprawdopodobniej pracownicy te procesy wygrają. Ustaliliśmy z burmistrzem spotkanie z pracownikami, podczas, którego będzie ta sprawa poruszona. Jeśli chodzi o rok 2003, to z satysfakcją informuję, że zadłużenie spadło, jeśli chodzi o część zadłużenia, które znaliśmy w momencie, gdy przejmowałem przychodnię. Była to kwota. 950.000 zł, nie znaliśmy wtedy kwoty, która dojdzie w wyniku procesów pracowniczych, teraz już wiemy, że będzie to kwota w sumie 1.300.000 zł. Część z zadłużenia udało się spłacić. Rok 2004 nie klaruje się dobrze, ponieważ nadal trwają prace nad środkami przyznawanymi na poradnie specjalistyczne.

Radny Zygmunt Miłuch – zwrócił się z pytaniem do kierownika przychodni:          „W jakiej wysokości przychodnia liczy na pomoc finansową z miasta?.”

Kierownik Bolesław Jakubiak: „Wiem, że w lutym zakończą się procesy z pracownikami. Kwota, której w budżecie przychodni nie posiadam tj. 95.000 zł, to jest kwota dla 21 pracowników, którzy już w przychodni nie pracują, a którzy złożyli pozwy do sądu.

Poza tym w roku 2004, ugody, które podpisałem w momencie, gdy starałem się, żeby przychodni nie zamknięto z tytułu zadłużenia np. w ZUS-ie, w szpitalu wojewódzkim, tych porozumień jest więcej, to jest kwota ok. 170.000 zł, również tej kwoty w budżecie przychodni nie mam.”

Radny Zygmunt Miłuch – „Co z rehabilitacją, o której dzisiaj nie było mowy ?”

Kierownik Bolesław Jakubiak – „Rehabilitacja jest, dostała ona kontrakt, który nas nie satysfakcjonuje ze względu na przydział środków takich samych jak w roku 2003, a musieliśmy do rehabilitacji dopłacać. Tam część wynagrodzeń pracowniczych refunduje PEFRON, natomiast będę zabiegał, aby poddać tę kwotę weryfikacji.”

Radny Zygmunt Miłuch – „Co z 24-godzinną opieką? Rozumiem, że jest to obciążenie dla przychodni, ale co z tym dalej będzie?”

Kierownik Bolesław Jakubiak – „Zgodnie z Porozumieniem Zielonogórskim gabinety podstawowej opieki zdrowotnej mają być otwarte od godz. 8 – 18. Od poniedziałku do piątku. Natomiast soboty, niedziele i noce w dni powszednie mają być oddzielnie kontraktowane. Nie został ogłoszony konkurs na te usługi. Jeśli zostanie ogłoszony a nie zostanie ogłoszona kwota, którą oni proponują (na opiekę 24 godzinną) to ja bym się nie podjął ryzykować finansów przychodni w takiej sytuacji, w jakiej ona jest w dniu dzisiejszym do wystartowania do tego konkursu. Sprawa spadła na NFZ, który w swoich planach finansowych tego zadania nie ujął, wobec czego obawiam się, że kwota będzie minimalna. O ile taką opiekę pogotowie może zapewnić, czy szpital wojewódzki za kilkadziesiąt groszy o tyle ja w Chojnowie za te pieniądze tego zrobić nie potrafię. Aby nie pogorszyć mieszkańcom opieki zdecydowaliśmy, że będziemy mieć otwartą przychodnię w soboty i niedziele jak dotychczas (czego nie musielibyśmy robić zgodnie z kontraktami). Będzie w te dni rano otwarta, aby pacjenci radykalnie nie odczuli pogorszenia sytuacji w służbie zdrowia. Mam nadzieję, że ta sytuacja będzie odebrana pozytywnie.” 

Następnie przewodnicząca Rady głos oddała panu Piotrowi Zegzdrynowi – Gabinet Lekarza Rodzinnego.

Pan Piotr Zegzdryn – „Gabinet Lekarza Rodzinnego udzielił w ubr. 14.181 porad. Rok zbilansował się finansowo. Mieliśmy kredyt inwestycyjny na zakup gabinetu, ten kredyt był na bieżąco obsługiwany. Zatrudnionych jest 2 lekarzy, 2 pielęgniarki środowiskowe – rodzinne, położna środowiskowa rodzinna, asystentka medyczna. Mamy obsługę rachunkową. Czy on działa źle czy dobrze - oceniają pacjenci. Mieliśmy dodatni bilans przyjęć pacjentów. Moim zdaniem - jest dobrze.

W poniedziałek o godz. 9 rano zostało podpisane porozumienie pomiędzy grupą negocjacyjną NFOZ-u, gdzie najbardziej „złośliwym” jej członkiem okazał się p. Woźny, który powiedział otwarcie, że będzie nam szkodził w miarę swoich sił i możliwości. Będzie, „wycinał kontrakty, jak się da, gdzie się da i komu się da.” To porozumienie w tej chwili jest w Warszawie, będzie zaparafowane i mamy nadzieję, że będzie obowiązywało. Jest też kilka konfliktów lekarsko- pielęgniarskich bardzo skrzętnie wykorzystywanych przez NFOZ. Planujemy spotkanie z pielęgniarkami, które scalą nasze środowisko, ponieważ może dojść do sytuacji, że te konflikty skończą się wypowiedzeniami pracy dla naszych pielęgniarek, co jest rzeczą absurdalną. Powiem jeszcze ogólnie o opiece zdrowotnej w Polsce na podstawie tabeli OBS z  2000 r. Konfrontacja będzie z: Turcją, Słowacją, Węgrami, Czechami, Grecją, Wielką Brytanią, Hiszpanią, Szwecją.

Turcja – wydatki na mieszkańca USD – 297 $, Polska – 557 tj. ok. 2000 zł w tym roku jest 580$, Słowacja – 682, Węgry – 841, Czechy – 1.031, Grecja – 1.399, Wielka Brytania – 1.783, Hiszpania – 1.556, Szwecja – 1.748, 

Chciałbym zobrazować, że z sumy 2.000, każdy Polak wkłada do FZ,a do POZ-tui trafia 5,05% (80 zł rocznie). Z byłego woj. legnickiego 50% środków ginie w czeluściach.

Udział w PKB: Turcja – 4,3, Polska – 6,3, Słowacja – 6,5, Węgry – 5,7, Czechy – 7,4, Grecja – 9,2, Wielka Brytania – 7,3, Szwecja – 7,9.

Liczba lekarzy na 100.000 mieszkańców: Turcja – 123, Polska – 220, Słowacja – 326, Czechy – 342, Grecja – 438, Wielka Brytania – 164, Szwecja – 287.

Liczba pielęgniarek: Turcja – 244, Polska – 527, Słowacja – 748, Czechy – 944, Szwecja – 843, Niemcy – 955.

Jest nowa dyrektywa, która będzie obowiązywać od maja również w Polsce. Traktuje ona dyżur lekarza jako czas pracy, nawet dyżur pod telefonem, które pełniliśmy honorowo, przez 4 lata kontraktu z Kasą Chorych. W tej chwili będziemy za to wystawiać rachunek. I z racji tych dyrektyw Szwedzi, Duńczycy, Anglicy już importują polskich lekarzy z krajów Europy Środkowo–Wschodniej. Polska stanie już niedługo przed niedoborem lekarzy. Oczywiście, jest to kwestia świadomości pacjentów, i tego ile może Polak znieść - jak widać - może dużo. Tamci obywatele nie są skłonni do takich poświęceń, tym niemniej do takiego stanu rzeczy dojdzie i dotyczy to również pielęgniarek, o których mówi się, że jest ich za dużo itd. i zmusza się ich do emigracji zarobkowej. W tej chwili do Włoch , Niemiec i Hiszpanii. Natomiast cyfra 527 w porównaniu do prawie dwukrotnie większej  krajów zachodnich świadczy o niedoborze.

Liczba łóżek szpitalnych: Turcja – 236, Polska – 556, Wielka Brytania - 417, Niemcy - 912.

Cyfry te przytaczam, po to, aby Państwo zdali sobie sprawę, że służba zdrowia jest niedoinwestowana, jest niedoszacowana, co znajduje swoją akceptację społeczną. Pomimo tego, że wszyscy protestują w zasadzie poza nami nie zaprotestował nikt a najbardziej zainteresowani pacjenci pozostawiają sprawę z boku. Czas najwyższy żebyśmy zaczęli, my lekarze zachowywać się jak pracownicy pozostałych sektorów, tzn. mamy zakontraktowany produkt podstawowej opieki zdrowotnej, który mówi, że pracujemy od poniedziałku do piątku od godz. 8.00 – 18.00. Jeżeli chodzi o Chojnów powstaje pytanie, co będzie po godz. 18.00 i w nocy i co będzie z sobotami i niedzielami ? Otóż do końca stycznia ustaliliśmy, że pracujemy tak jak pracowaliśmy w roku ubiegłym po to, aby nie wprowadzać zamieszania. Na Śląsku wprowadzone są już odpłatności. Jeżeli stanie problem taki, że tak jak pan Jakubiak podjął decyzję, że pracuje w sobotę i w niedzielę, w momencie, kiedy pracuje na własny rachunek, ja jestem za tym. W momencie, gdy sięgają po subsydia Rady Miejskiej będę przeciw, bo albo subsydiujemy wszystkich, albo nie subsydiujemy – generalnie. Uważam, że rozdawanie produktu w chwili obecnej jest niezasadne, ponieważ my musimy przyjąć strategię wyciągania z tych 2.000 zł, 20 % rocznie, a nie a nie 5 %. 

Radny Tadeusz Stasiewicz – „Uważam, że my jako Rada powinniśmy zająć stanowisko w tej sprawie, które powinno być wysłane do rządu, do parlamentu, jak również, powinno być rozesłane do wszystkich Rad”.

Radny Czesław Podhorodecki – „Do Brukseli jeszcze.”

Radny Piotr Zegzdryn – „To nie jest zły pomysł. Porozumienie Zielonogórskie, które będzie się zrzeszać w jeszcze większe Porozumienie, chce wejść we współtworzenie prawa, czyli w nową ustawę o świadczeniu. Oczywiście wniosek, aby również tworzyły to samorządy szczebla podstawowego, uważam za bardzo mądry i zasadny, dlatego, że to są Państwa pieniądze. To jest ten pieniądz, który wraca na rynek. Przypomnę, że ZOZ Chojnów dysponował budżetem 70 mln zł, po „pierwszej” reformie (okres wczesnego Państwa Kasy Chorych) ta suma „stopniała” do 20 mld zł. 

Radny Tadeusz Stasiewicz – złożył wniosek formalny, aby Rada Miejska zajęła stanowisko w sprawie (to o czym mówił radny Piotr Zegzdryn).

Radny Piotr Zegzdryn – „Proponuje, aby na Komisji Zdrowia wypracować stanowisko lub danie mandatu burmistrzowi, aby Związek Miast Polskich szczebla podstawowego podjęły działania prawne, były współtwórcami nowej ustawy ubezpieczenia zdrowotnego”.

Przewodnicząca zaproponowała, aby radni przedyskutowali tę sprawę na komisjach w celu sprecyzowanie dokładnej treści stanowiska.

Radny Tadeusz Stasiewicz – „Pani przewodnicząca, ja złożyłem wniosek formalny a chodzi mi o intencję. Przecież kolega Zegzdryn powiedział, że chodzi tu o mieszkańców, a my jesteśmy ich reprezentantami”. 

Następnie radny Tadeusz Stasiewicz przedstawił treść wniosku:

„W sprawie podjęcia stanowiska dotyczącego finansowania służby zdrowia.” 

Po czym dodał: „W szczegółach wniosek opracuje Komisja Zdrowia, Ochrony Środowiska i Spraw Społecznych. Taki wniosek powinien być przegłosowany przez Radę.”

Przewodnicząca – odczytała wniosek formalny radnego Stasiewicza „aby Rada Miejska zajęła stanowisko dotyczące finansowania ochrony zdrowia”.

Radny Jerzy Kucharski – „Stanowisko jest dokumentem, a ważną rzeczą jest nie to, że mamy intencję, tylko, że my głosujemy za konkretną sprawą. Proponuję, aby w trakcie przerwy spotkać się (np. ja i radny Zegzdryn) i wypracować treść stanowiska, bo ten zapis jest zapisem enigmatycznym. Jest czas, aby krótki tekst opracować.”

Radny Tadeusz Stasiewicz zgodził się z propozycją radnego Kucharskiego, aby po przerwie przegłosować opracowane stanowisko.

Następnie zabrała głos dyrektor Dolnośląskiego Ośrodka Pielęgnacyjnego pani Małgorzata Członka: 

„SPRAWOZDANIE Z DZIAŁALNOŚCI DOLNOŚLĄSKIEGO OŚRODKA PIELĘGNACYJNEGO w roku 2003
W roku 2003 zatrudnienie w Dolnośląskim Ośrodku Pielęgnacyjnym utrzymywało się na poziomie 29-32,5 etatu. Do 31 grudnia hospitalizowano w ośrodku 203 osoby. Od miesiąca lipca na oddziale przebywa jednorazowo 80-83 osoby.

Większość pacjentów pochodzi z miast Legnica, Lubin oraz gminy i miasta Chojnów. W okresie sprawozdawczym dokonano w zarządzanej przeze mnie placówce wielu remontów.

I tak:

1. odnowiono ściany w pomieszczeniach działu rehabilitacji i zakupiono nowe wykładziny na podłogi w tym dziale 2 pomieszczenia do fizykoterapii oraz mała salę do kinezyterapii;

2. zamontowano nowy wymiennik ciepłej wody;

3. dostosowano do potrzeb salę do hydroterapii - łazienkę (odmalowano sufit wyłożono glazurą ściany i podłogę) oraz zamontowano tam wirówki do masażu kończyn górnych i dolnych;

4. od września bieżącego roku w rehabilitacji chorych pomagają zwierzęta kot i pies;

5. zainstalowano nową sieć grzewczą na wszystkich kondygnacjach w budynku „B";

6. położono nowy dach zabezpieczając były oddział „R" przed zniszczeniem;

7. odnawiane są pomieszczenia i korytarze w budynku „B";

8. w miejscach najbardziej narażonych na zniszczenie i podmywanie budynku zainstalowano nową sieć zewnętrznej kanalizacji ściekowej;

9. zakupiono lub otrzymano nowe urządzenia do działu rehabilitacji wzbogacając jakość świadczeń medycznych (pozyskano: bieżnię do nauki chodzenia, pionizator, urządzenie elektryczne do masażu ciała, laser);

10. zakupiono kolejne nowe łóżka, oraz inne niezbędne wyposażenie sal chorych.

Jak większość placówek służby zdrowia przystąpiliśmy do konkursu na świadczenia medyczne na rok 2004. Dolnośląski Ośrodek Pielęgnacyjny, pragnąc pomóc większej rzeszy chorych, chciał rozszerzyć zakres świadczonych usług medycznych i złożył ofertę do Narodowego Funduszu Zdrowia w następujących świadczeniach:

- zakład pielęgnacyjno-opiekuńczy (gdzie zaproponowaliśmy 90 łóżek),

- pielęgniarską opiekę domową na 10 pielęgniarek,

- na rehabilitacje leczniczą z zakresu Wczesnej Rehabilitacji Neurologicznej na 20 łóżek,
- dzienną rehabilitację stacjonarną na 6 łóżek (pragnęliśmy sprawdzić jak ten rodzaj świadczenia sprawdziłby się w warunkach Chojnowa)

- rehabilitację domową świadczoną przez 4 rehabilitantów.

Niestety, rzeczywistość okazała się mniej optymistyczna. W trakcie negocjacji NFZ przyznał nam jedynie świadczenia z zakresu zakładu pielęgnacyjno-opiekuńczego obniżając wartość kontraktu o 15 łóżek. Również wycena osobodnia za świadczenie pozostała prawie na poziomie z roku 2003, tzn. 30,00 zł. Ta stawka jest niższa od zaproponowanej przez centralę NFZ w Warszawie o 37% (47,50zł). W związku z tym oprotestowałam powyższą stawkę do Ministra Zdrowia.

Natomiast Zarząd Stowarzyszenia wystąpił w imieniu pacjentów do Rzecznika Praw

Obywatelskich i Rzecznika Praw Pacjenta.

W dniu jutrzejszym zostałam wezwana do funduszu na ponowne negocjacje i podpisanie umowy na rok 2004. Mam nadzieję, że tym razem negocjacje okażą się bardziej zadawalające. Cieszy fakt, że placówka - mimo tak młodego wieku - staje się wzorcową w prowadzeniu opieki długoterminowej na Dolnym Śląsku i służy swoją pomocą kierownikom innych zakładów pielęgnacyjno-opiekuńczych i pielęgnacyjno-leczniczym z innych powiatów naszego województwa.

W roku ubiegłym otrzymaliśmy pomoc finansową od kilku instytucji: KGHM, Fundacja Barka, TZMO, Osadkowski-Cebula oraz osób prywatnych, w tym z terenu miasta Chojnowa.

Bardzo dobrze układa się współpraca z placówkami służby zdrowia z terenu miasta tak publicznymi jak i niepublicznymi oraz gabinetami prywatnymi, Miejskim Ośrodkiem Pomocy Społecznej, Szkołami Podstawowymi i Gimnazjami, ZHP i Miejskim Domem Kultury, na pomoc tych instytucji zawsze możemy liczyć.

Dziękuję burmistrzowi, przewodniczącej Rady Miejskiej oraz Radnym za udzieloną pomoc oraz wsparcie finansowe.”

Następnie przewodnicząca oddała głos dyrektor Niepublicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej pani Zdzisławie Kwapisz:

„Dziękuje za zaproszenie. NZOZ działa od 4 lat. Zaczęłam od poradni dermatologicznej, następnie zdecydowałam rozszerzyć swoją działalność, jeżeli chodzi o specjalistkę. Na początku działało 5 poradni: 

- alergologiczna, dermatologiczna, okulistyczna, neurologiczna, poradnia zdrowia psychicznego.

Ponieważ była potrzeba specjalistycznych porad, więc w tym roku wystąpiłam dodatkowo o następne poradnie.

Otrzymałam kontrakt na poradnie dodatkowe, takie jak:

- neurologiczna, diabetologiczna, reumatologiczna, ginekologiczno-położnicza, chirurgia, okulistyczna: poradnia dla dzieci i poradnia leczenia jaskry, leczenia uzależnień, psycholog.

Obecnie zatrudnionych jest 17 lekarzy, 2 pielęgniarki oraz 4 pielęgniarki do opieki długoterminowej – domowej. Czynny jest gabinet zabiegowy, oraz gabinet lekarza rodzinnego. W kwestii opieki 24-godzinnej w soboty i niedziele. Ja myślę że możemy się porozumieć z Przychodnią i z panem Zegzdrynem, i coś ustalić. Możemy ustalić np. dyżury (w dni wolne), żeby nie obciążać wszystkich jednostek. możemy ustalić, że co trzeci weekend ktoś z nas dyżuruje.”

Pan Piotr Zegzdryn – „Jestem jak gdyby w trakcie nacisków negocjacyjnych o wyodrębnienie produktów od 8 do 18, to jest jeden „kawałek chleba”. Otóż kasa chce, aby w drugim było wszystko od 18 do 8, a my chcielibyśmy aby był jeszcze drugi i trzeci tzn. świadczenia sobotnie i niedzielne od 8, tak jak to robiliśmy do tej pory, żeby nie wprowadzać zamieszania dla pacjentów. Aby za to były osobne pieniądze. 

Radny Czesław Podhorodecki – „Chciałbym powiedzieć, że z tego co zostało przedstawione w sumie 4 osoby na sali wiedzą o co w tym wszystkim chodzi. Nas wszystkich interesuje to, aby ta Służba Zdrowia była. Jeżeli chodzi o obsługę 24-godzinną, o tym się bardzo dużo słyszy, zresztą to jest bardzo mocno nagłośnione każdego dnia w telewizji. Chojnów jest tak małym miastem i myślę, że porozumienie tych trzech podmiotów byłoby bardzo dobrym porozumieniem, żeby tym ludziom pomimo wszystko, pomimo tych pieniędzy, pomimo braku środków, jakoś pomóc. Porozumienie aptekarskie w dni wolne mamy bardzo dobre. Apteki są czynne, mają na swoich aptekach powywieszane kartki z informacjami kiedy, która apteka jest czynna, to jest bardzo dobry pomysł.”

Ad. 8. 

Informacja o planowanych pracach ChZGKiM w 2004 roku.

Przewodnicząca Rady oddała głos dyrektorowi Chojnowskiego Zakładu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Andrzejowi Rudkowi.

Dyrektor ChZGKiM Andrzej Rudek poinformował zebranych, iż otrzymali materiały i poprosił o pytania.

Materiały stanowią załącznik do protokołu.

Radny Zygmunt Miłuch zwrócił się z pytaniem: „Czy przewidywany jest zakup nowego sprzętu dla Chojnowskiego Zakładu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, ponieważ posiadany sprzęt jest bardzo zaawansowany wiekowo i wyeksploatowany. 

Burmistrz - „Jeżeli chodzi o zakup nowego sprzętu to jest planowany zakup nowej śmieciarki, jesteśmy na etapie montażu środków (z zewnątrz i z budżetu miasta). Inwestycja ta była omawiana na komisjach”.

Dyrektor ChZGKiM Andrzej Rudek - „Ja zapraszałem radnych swego czasu do obejrzenia takiej śmieciarki, którą zamierzamy kupić. Zainteresowanie było nikłe. 
Był jeden radny i służby pana burmistrza. Zakład zajmuje się administracją mieszkań, produkcją wody, utylizacją ścieków, oczyszczaniem miasta i wywożeniem śmieci oraz eksploatacją wysypiska. W zakresie mieszkalnictwa – prace dekarskie 457.000 zł, wymiana i remonty instalacji gazowej 100.000 zł, wykonanie i wymiana instalacji wodociągowej 50.000 zł. Cała kwota wynosi 819.100 zł. Jest ona analogiczna do robót, które były prowadzone. Zbliżamy się do 50 % mieszkań własnościowych substancji mieszkaniowej. Dynamika wzrostu sprzedaży mieszkań w ubiegłym roku wzrosła i jeżeli się utrzyma to wyrówna się poziom 50 % na 50 %.

 Z zakresu gospodarki wodno-ściekowej kontynuujemy remont i modernizację zakładu produkcji wody. Udało się w 100 % wdrożyć 4 zmodernizowane filtry, 2 z nich uzyskują parametry lepsze niż europejskie. Modernizacja tego zakładu jest dla nas priorytetem. W oczyszczalni ścieków prowadzone są drobne remonty pomp. Czeka nas jeden element inwestycyjny tzn. stacja zlewna, będzie kosztowała około 30.000 zł. W całej infrastrukturze wodno-kanalizacyjnej są prowadzone szeroko zakrojone prace projektowo – rozpoznawcze, które będą wdrożone w następnym etapie modernizacji tych instalacji”.

Radny Zygmunt Miłuch – „Są miejsca w mieście np. ul. Szpitalna, Długosza, od kilku lat po opadach deszczu stoi tam woda, czy w planach są ujęte remonty takich miejsc?”

Dyrektor ChZGKiM Andrzej Rudek – „To nie jest problem kratki, która tam jest. To jest problem obudowy tej kratki. Ul. Szpitalna jest powiatową ulicą i prawdopodobnie  trzeba będzie ten „ciężar” przejąć za powiat i to zrobić. Taki sam problem jest np. z ul. Dąbrowskiego”.

Radny Czesław Podhorodecki – „Panie dyrektorze, uchwaliliśmy Wieloletni Plan Inwestycyjny. Zaplanowano w nim m.in. uzbrojenie terenów inwestycyjnych, czy zakład będzie do tego typu prac przygotowany? Również budowa mieszkań o charakterze socjalnym, czy zakład też będzie mógł takie prace wykonywać? Myślę, że byłoby dobrze, aby prace te wykonywały chojnowskie firmy”.

Dyrektor ChZGKiM Andrzej Rudek – „Są prowadzone rozmowy, ale za wcześnie o tym mówić”. 

Radny Zygmunt Miłuch – „Ile na terenie miasta jest tzw. suchych szamb (sławojki). Czy planuje się coś z nimi robić?.”

Dyrektor ChZGKiM Andrzej Rudek – „Regularnie co roku likwiduje się około 11 takich szamb. Jak przejmowałem ChZGKiM mówiło się o cyfrze 100, z roku na rok ta liczba spada”.

Ad. 9. 

Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

Burmistrz – „Zgodnie z życzeniem Państwa interpelacje nie były odczytywane na sesji grudniowej. Panowie radni, którzy składali interpelacje wyrazili zgodę, aby te interpelacje były odczytane na sesji styczniowej.”

Następnie  burmistrz odczytał interpelacje:

1) Radnego Wojciecha Urbaniaka dotyczącą pielęgnacji (redukcji) koron drzew:

„OR.0058/40/2003






Chojnów, 18.12.2003 r.

Odpowiadając na interpelację złożoną na sesji w dniu 05.12.2003 r. informuję, że:

Ad. 1. Zgodnie z art. 47 e ust 1. ustawy o ochronie przyrody obowiązkiem władającego terenem jest utrzymanie we właściwym stanie drzew i krzewów rosnących na terenie nieruchomości będącej w ich władaniu. Obowiązek taki istnieje wobec utrzymania terenów zielonych, w tym cmentarzy grzebalnych i niegrzebalnych. Prace pielęgnacyjne wykonali fachowcy zgodnie z zasadami sztuki ogrodniczej i chirurgii drzew. Tak więc, drzewa nie zostały "okaleczone", przeprowadzono wyłącznie pielęgnację koron polegającą na redukcji ich objętości w celu wzmocnienia samych drzew, obniżenia środka ciężkości oraz zmniejszenia występującego zagrożenia bezpieczeństwa ludzi i mienia. Kilkudziesięcioletnie zaniedbania w wymienionym zakresie doprowadziły np. do zdarzenia z grudnia 2001 r. kiedy drzewo, podczas bezwietrznej pogody przewróciło się i zniszczyło około 10 grobowców.

Przypominam o wniosku 112 mieszkańców miasta, którzy z oburzeniem stwierdzają, że brak pielęgnacji drzew na cmentarzu jest niedopuszczalny. Łamiące się gałęzie i odchody ptaków na grobach to fakty, z którymi nie mogą się pogodzić : "Drzewa te są stare, które stwarzają też zagrożenie zdrowia i życia, nie wspominamy już o zniszczonych nagrobkach - spowodowanych poprzez przewracające się "ruiny" drzew". Stwierdzają również, że: "Płyty grobów się przebarwiają, nie dają się umyć - będziemy zmuszeni występować o zwroty nakładów za wymianę płyt nagrobnych".

Podkreślam konieczność dostosowania zieleni do obiektu i jego funkcji, a zatem w przypadku utrzymania zieleni na cmentarzu, podstawowym zadaniem jest wyeliminowanie istniejących uciążliwości dla osób odwiedzających groby swoich bliskich.

Ad. 2. W 2003 roku przeprowadzono pielęgnację koron 74 drzew.

Ad. 3. Pielęgnację wykonała firma "Dendrol" z Wrocławia, a prace nadzorował pan Jerzy Sporek. 

Ad. 4. Całkowity koszt powyższych prac wyniósł 20.100 zł.”

2) Radnego Wojciecha Urbaniaka dotyczącą nasadzeń:

„OR.0058/38/2003






Chojnów, 09.12.2003 r.

Odpowiadając na interpelację złożoną na sesji w dniu 26.11.2003 r. informuję, że:

Ad. 1. W roku 2003 Wydział Rozwoju Gospodarczego Miasta organizował i nadzorował wycinkę n/w drzew:

- na cmentarzu komunalnym



szt. 22

- przy ul. Kusocińskiego




szt.   9

- w Parku Śródmiejskim




szt.   1

- w Parku Piastowskim usunięto wiatrołomy
szt.   7


Koszty poniesiono wyłącznie na wycinkę drzew na cmentarzu komunalnym tj. 22 drzewa x 230 zł = 5.060 zł. Drzewa pozostałe usuwała Straż Pożarna w ramach współpracy, a drewno przekazano mieszkańcom oraz pracownikom interwencyjnym.

Ad. 2. W roku 2003 r. w naszym mieście nie posadzono żadnych drzew. Zaplanowano do posadzenia na cmentarzu komunalnym:

- lipa drobnolistna





szt. 42

- lipa szerokolistna




szt. 21

- głóg dwuszyjkowy (odmiana czerwona)

szt. 15

- winobluszcz (odmiana Veitcha)


szt. 100

- bluszcz pospolity





szt. 110.”

3) Radnego Tadeusza Stasiewicza dotyczącą własności terenu pod oczyszczalnią.

„OR.0058/39/2003




Chojnów, 15.12.2003 r.


Odpowiadając na interpelację z dnia 01.12.2003 r. informuję, że:

Ad. 1. Oczyszczalnia ścieków dla miasta Chojnowa została wybudowana na gruntach położonych we wsi Goliszów gm. Chojnów. Wykup gruntów pod przyszłą inwestycję rozpoczęła w 1990 r. jednostka prawna jako Urząd Miasta i Gminy Chojnów, natomiast zakończyła w 1993 r. odrębna jednostka Gmina Miejska Chojnów. Przy rozdziale obu jednostek pominięto kwestię dotyczącą stanu prawnego nieruchomości, na których wówczas rozpoczęto budowę oczyszczalni ścieków. Obecny stan prawny przedstawia się następująco:

- w księdze wieczystej 7645 dla działek o pow. 8,6831 ha właścicielem jest Miasto 
i Gmina Chojnów, 

- w księdze wieczystej 799 dla działek o pow. 1,4331 ha właścicielem jest Miasto 
i Gmina Chojnów w udz. 1/2 oraz Gmina Miejska Chojnów w udz. 1/2,

- w księdze wieczystej 16089 dla działek o pow. 2,6558 ha właścicielem jest Gmina Miejska Chojnów.

Jak wynika z powyższego oczyszczalnia ścieków została wybudowana na gruntach 
w części, tj. 8,0723 ha stanowiących własność Gminy Miejskiej Chojnów, a w części tj. 4,6997 ha stanowiących Własność Gminy Wiejskiej Chojnów.

Ad. 2. Przedmiotowe grunty są wyłączone z produkcji rolnej, ale w operacie ewidencji gruntów są sklasyfikowane jako użytki rolne, tj. RIVb, RV, RVI, N, PsIV.

Ad. 3. Od 1998 r. mimo licznych propozycji składanych Zarządowi Gminy Chojnów 
o polubowne uregulowanie opisanego powyżej stanu poprzez sprzedaż udziałów 
w nieruchomości zajętej pod oczyszczalnię ścieków bądź zamianę gruntów, stan prawny nie został uregulowany. W 2001 r. wykorzystując tryb administracyjny złożyliśmy wniosek do Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji o wydanie decyzji w sprawie przekazania Gminie Miejskiej Chojnów działek, na których usytuowana jest oczyszczalnia ścieków zgodnie z art. 44 pkt 2 ustawy o samorządzie gminnym.

Z uwagi na brak odpowiedzi na nasze pismo w lutym 2002 r. monitowaliśmy do Ministra o wyjaśnienie co jest powodem zwłoki w rozpatrzeniu naszego wniosku. 
W grudniu 2002 r. otrzymaliśmy z Ministerstwa informację, że Gmina Wiejska Chojnów również wystąpiła do Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji 
z wnioskiem o uregulowanie stanu prawnego. W dniu 5 lutego 2003 r. w odpowiedzi na pismo Ministerstwa złożyliśmy obszerne wyjaśnienie dotyczące stanu prawnego oraz ponowne zwróciliśmy się z prośbą o wyjaśnienie co jest powodem zwłoki 
w załatwieniu sprawy. Czekamy na rozpatrzenie naszego wniosku przez Ministerstwo. 

Ad. 4. Wobec faktu, że sprawa regulacji stanu własnościowego jest w toku, dalsze postępowanie uzależnione jest od wymienionego rozstrzygnięcia.”

Radny Wojciech Urbaniak – „Panie burmistrzu, o jaką kwotę pogrubił portfel pana Sporka na rzecz tzn. ze strony Urzędu Miejskiego?” Czy jest Pan w stanie udzielić mi odpowiedzi na złożone pytanie w dniu dzisiejszym? Myślę, że dotarcie do odpowiednich danych w czasie przerwy nie było rzeczą trudną. Proszę o odpowiedź ustną w dniu dzisiejszym, będę jej oczekiwał, natomiast pisemną w ustalonym terminie”. 

Burmistrz  poinformował, że odpowiedzi udzieli później.

Radny Wojciech Urbaniak –„Pani przewodnicząca pozwoli, że w oparciu o moje odpowiedzi na interpelacje wykreowałem na ręce Pani przewodniczącej dokument”.

Następnie odczytał pismo:

„Wojciech Urbaniak

Radny Rady Miasta Chojnowa

Chojnów,28.01.2004r.

Pani Przewodnicząca Rady Miasta Chojnowa

Joanna Katarzyna Dziedzic
Po wnikliwym zapoznaniu się z treścią odpowiedzi pana burmistrza na moje interpelacje z niepokojem przedstawiam następujące zarzuty wobec jego osoby:

1. Zarzut niewiarygodności.
Dotyczy odpowiedzi na obydwie moje interpelacje. W celu uzyskania danych niezbędnych do udzielenia mi odpowiedzi odnośnie rocznej liczby wyciętych w Chojnowie drzew burmistrz zwrócił się do p. inspektor Jadwigi Malik. Drogą tą uzyskał notatkę służbową z wyszczególnioną liczbą 60 drzew (zał. l). W oparciu o nią pan burmistrz informuje mnie (zał. 2), że drzew w Chojnowie wycięto 39. Z ubolewaniem stwierdzam, że zaistniała sytuacja nie jest - moim zdaniem - niczym innym, jak świadomą i celową próbą wprowadzenia mnie i innych radnych w błąd. Nie bez satysfakcji stwierdzam, że tym razem próbę tę udało mi się udaremnić. Równocześnie nadmieniam, że liczbę 60 należy powiększyć o 4 drzewa wycięte bez zezwolenia.

2. Zarzut niejasności finansowych.
Zgodnie z treścią odpowiedzi na pierwszą z moich interpelacji (zał. 2) jednostkowy koszt usunięcia drzewa wyniósł 230 zł, zaś pełen koszt usunięcia 22 drzew zamknął się w kwocie 230 x 22 = 5060 zł

Protokół z negocjacji w sprawie udzielenia zamówienia publicznego pomiędzy Urzędem Miasta Chojnowa, a właścicielem firmy „Dendrol" ( zał. 3 ) ustala ostateczną kwotę 12000 zł za usunięcie 30 drzew i redukcję koron u 15 drzew. Ponieważ ostatecznie (zał. 2) usunięto 22 drzewa, kwotę 12000 zł należy zmniejszyć o 5060 zł, co daje różnicę 6940 zł. Z kolei odpowiedź na moją drugą interpelację ( zał. 4 ) podaje globalny koszt redukcji koron 74 drzew na 20100 zł, z czego nietrudno wyliczyć jednostkową kwotę za redukcję korony. Podaję jej wysokość bez zaokrągleń wyrażając jednocześnie zdumienie, że wynegocjowano 271 zł 62 grosze za redukcję korony jednego drzewa. Wyliczenia powyższe w żaden sposób nie przystają do treści zamówienia publicznego z dnia 21.05.2003 r. (zał. l). Przyjmując jednostkową cenę za wycięcie drzewa za 230 zł ( zał. 2 ) nietrudno wyliczyć, że na redukcję koron 15 drzew przeznaczono kwotę 5100 zł. Koszt redukcji korony jednego drzewa wynosi zatem 340 zł. Co spowodowało, że firma „Dendrol" w sposób tak znaczący obniżyła jednostkową cenę świadczonej usługi? (z 340 zł wynikający z zał. l do 271 zł 62 gr. Wynikający z zał. 4). Czy poza zał. l istnieje jakikolwiek inny dokument określający relacje finansowe Urząd Miasta - firma „Dendrol"?

3. Zarzut niegospodarności.
Racjonalne gospodarowanie środkami finansowymi jest jednym z oczekiwań wobec władz, które jednoczą niemal wszystkich naszych mieszkańców bez względu na ich wiek, płeć, wyznanie, stan cywilny czy przynależność partyjną. Pisząc „niemal wszystkich" wykluczam - niestety tych, którzy mają bezpośredni wpływ na wydatkowanie publicznego grosza. W tym przypadku - jak i wielu innych - rada miejska nie miała żadnego wpływu na to, ile drzew pan burmistrz postanowił „zredukować" i jaką kwotę za to zapłacił. W pełni rozumiem uciążliwość kolonii lęgowej gawronów na cmentarzu komunalnym oraz podzielam opinię o potrzebie jej zlikwidowania. W poczuciu pełnej odpowiedzialności za napisane niżej słowa stwierdzam, że możliwe było skuteczne odstraszenie gawronów od miejsc lęgowych w sposób zgodny z obowiązującym prawem, oszczędzający korony drzew oraz - co równie istotne - pieniądze podatników. Efekt taki dałoby przemienne odstraszanie ptaków przy pomocy pocisków rozpryskowo - bukowych w godzinach nocnych w połączeniu z dziennym odstrzałem ptaków najmniej płochliwych przez wytypowanych myśliwych - członków koła łowieckiego „Sokół" w Chojnowie. Jestem głęboko przekonany, że wystarczyłyby trzy kolejne dni, aby odstraszyć ptaki w sposób trwały. Maksymalne koszty takiej akcji określam na ok. 1000 zł, wliczając w to częściową refundację kosztów broni bukowej i pocisków do niej dla zarządzającego cmentarzem oraz zwrot kosztów ładunku do broni myśliwskiej czy ewentualny upust w płatnościach za dzierżawę lokalu dla koła łowieckiego „Sokół".

Nietrudno wyliczyć, że przedstawiony wyżej sposób dałby oszczędność rzędu 19000 zł. Znając ogrom potrzeb nietrudno byłoby znaleźć właściwe przeznaczenie dla tej kwoty.

4. Zarzut nieprzestrzegania zasad ekorozwoju.
Jedna z fundamentalnych zasad ekorozwoju mówi o niepogarszaniu istniejącego stanu środowiska. Drzewa miejskie - narażone na wielką presję szkodliwych czynników – jedynie wyjątkowo zachowują dobry stan zdrowia. W wyniku zanieczyszczenia powietrza, zasolenia gleby, uszkodzeń mechanicznych czy obsesyjnego przycinania ich kondycja z reguły przedstawia się źle, a długość życia jest znacznie mniejsza niż w środowisku naturalnym. Usuwanie więc drzew martwych czy obumierających i stanowiących zagrożenie jest racjonalną koniecznością przy równocześnie prowadzonych nasadzeniach i ich troskliwej pielęgnacji. Natomiast w naszym mieście już w pierwszym roku pełnienia funkcji przez obecnego burmistrza, wycięto 64 drzewa, z czego urząd - z powodów sobie tylko znanych - przyznaje się do 39. Gdyby taką tendencję utrzymał przez następne trzy lata, w ciągu kadencji utracimy 256 drzew. Liczba ta w sposób zdecydowany przewyższa stan drzewostanu Parku Śródmiejskiego. Z przykrością stwierdzam, że w minionym roku nie posadzono w Chojnowie ani jednego drzewka. Zawarte w zał. 2 plany mają to do siebie, że mogą pozostać jedynie na papierze, zaś ich charakter w wysokim stopniu jest nieracjonalny. Trudno także orzec, jakie były racjonalne przesłanki redukcji koron co najmniej 12 lip, dokonanej na cmentarzu komunalnym w sposób barbarzyński, bo w końcu maja, krótko przed kwitnieniem. Na drzewach tych nie było gniazd gawronów i nie stanowiły one żadnego zagrożenia. Zapewne jedynym celem tej redukcji była niepohamowana chęć wydania publicznych pieniędzy. Redukcji koron można byłoby zresztą uniknąć niemal całkowicie, o czym pisałem wcześniej.

Reasumując powyższe, stawiam publicznie trzy następujące pytania:

1. Jaki jest wpływ Rady Miasta Chojnowa na sposób wydawania przez burmistrza pieniędzy podatników?

2. Czy wszystkie odpowiedzi burmistrza na zapytania i interpelacje radnych są rzetelne i wiarygodne?

3. Czy niegospodarność i niejasność dotyczące finansowania zamówień publicznych przekładają się także na inne dziedziny finansowania z budżetu miasta?

Sądzę, że na dwa pierwsze zapytania, każda z obecnych tu osób potrafi odpowiedzieć sobie sama. W nawiązaniu do pytania trzeciego stawiam wniosek formalny, aby komisja rewizyjna włączyła do swego planu pracy w trybie pilnym kontrolę wydatkowania środków finansowych na opiekę nad zielenią.”

Przewodnicząca odczytała wniosek formalny radnego Wojciecha Urbaniaka:

„Aby Komisja Rewizyjna włączyła do swojego planu pracy w trybie pilnym kontrole wydatkowania środków finansowych na opiekę nad zielenią”.

Radny Wojciech Urbaniak – „Ja dodatkowo uzasadnię ten wniosek. Ponieważ ja nie miałem wglądu do wszystkich dokumentów (tylko do niektórych), ale mam uzasadnione obawy, że takich niejasności w tym dziale jest dużo, dużo więcej. Dlatego twierdzę, że Komisja Rewizyjna zgodnie ze swą statutową rolą powinna się tym zająć”.

Przewodnicząca Rady – „Wniosek formalny musi być przegłosowany na sesji, bo tylko Rada może zdecydować o tym, czy do istniejącego już planu pracy Komisji Rewizyjnej może być włączony nowy punkt”.

Następnie sformułowała wniosek radnego Wojciecha Urbaniaka:

„Włączyć do planu pracy Komisji Rewizyjnej kontrolę wydatkowania środków finansowych na opiekę nad zielenią, w trybie pilnym”.

Radny Tadeusz Więcław – „Pani przewodnicząca, kolego Wojciechu, miałbym prośbę, aby odstąpić od trybu pilnego. Dlatego, że zbliża się sesja absulatoryjna. Nie chciałbym, abyśmy zostawiali zaplanowane rzeczy i zajęli się tą sprawą”.

Radny Wojciech Urbaniak – „Jest to kwestia wyjaśnienia tych spraw, dla mnie jest ważne w kontekście tego, czy będę głosował za udzieleniem absolutorium dla burmistrza, czy też nie. Myślę, że to jest ważne również dla innych radnych. To nie jest tak, że ja oczekuję, że to będzie w tym tygodniu, czy w przyszłym, tylko, żeby tą sprawę zakończyć i przedstawić Radzie przed sesją absolutoryjną”. 

Przewodnicząca Rady – „Poddała pod głosowanie wniosek radnego Wojciecha Urbaniaka”. 

„Za” wnioskiem głosowało 13 radnych, przy 1 głosie „wstrzymującym się”.

Podczas głosowania Radny Jerzy Kucharski był nieobecny.

Burmistrz – „Informacja dotycząca drzew może być nieścisła, jeżeli chodzi o informacje o drzewach, które pan radny otrzymał, wycinka była nadzorowana przez Wydział Rozwoju Gospodarczego. Tu może być nieścisłość związana a działalnością którą prowadzi inspektor Jadwiga Malik.

Proszę Państwa, ja nie wiem jakiego eksperta do Chojnowa należy sprowadzić, aby temat drzew i zieleni wyjaśnić. W związku z interpelacją radnego Wojciecha Urbaniaka poinformowałem firmę „Dendrol” o barbarzyństwie, które zrobiła na cmentarzu. Firma „Dendrol” zaniepokojona tym, w związku z m.in. artykułami prasowymi pod kątem firmy „Dendrol”, na własny koszt zrobiła opinię – ekspertyzę. Jest to opinia dendrologiczna dotycząca jakości zabiegów wykonanych w 2003 roku w koronach drzew rosnących na cmentarzu komunalnym w Chojnowie, żeby nie było wątpliwości również dołączono do tej opinii dyplom osoby, która te prace wykonywała – jest to pan doktor Piotr Reda, doktor nauk biologicznych w zakresie biologii, dyplom nadany jest uchwałą Rady Wydziału Nauk Przyrodniczych 20.03.2003 r. Promotorem doktorskim był profesor doktor habilitowany Jerzy Hrynkiewicz, recenzentami w przewodzie doktorskim byli: profesor doktor habilitowany Jadwiga Anioł – Kwiatkowska, profesor doktor habilitowany inżynier Marek Sierniak”. 

Następnie odczytał ekspertyzę:

„1. PODSTAWA OPRACOWANIA
Podstawą niniejszego opracowania jest zlecenie Urzędu Miejskiego w Chojnowie

z siedzibą przy pl. Zamkowym l w Chojnowie na wykonanie „Opinii dendrologicznej dotyczącej jakości zabiegów wykonanych w 2003 r. w koronach drzew rosnących na Cmentarzu Komunalnym w Chojnowie " przez Piotra Redę - doktora nauk biologicznych, dendrologa.

2. INFORMACJE O AUTORZE

Piotr Reda - doktor nauk biologicznych (absolwent Wydziału Nauk Przyrodniczych Uniwersytetu Wrocławskiego), architekt krajobrazu (absolwent Podyplomowego Studium Architektury Krajobrazu na Wydziale Architektury Politechniki Wrocławskiej), specjalność: botanika, dendrologia, kształtowanie terenów zieleni, adres: ul. Poleska 31 m. 59, 51-354 Wrocław, tel. O 601 55 37 04.

3. WPROWADZENIE
Cmentarz Komunalny w Chojnowie porośnięty jest drzewostanem w wieku około 80 - 100 lat. W składzie gatunkowym dominuje klon pospolity (Acer platanoides) i lipa drobnolistna (Tilia cordatd) z domieszką kasztanowca białego (Aesculus hippocastanum), dębu szypułkowego (Quercus robur), topoli włoskiej (Populus nigra 'Italica') i t. białej (P. alba). Stan zdrowotny drzew wskazuje na kilkunastoletnie zaniedbania w zakresie pielęgnacji. Liczne ubytki powierzchniowe i wgłębne z próchnicą w pniach (fot. l i 2) oraz posusz w obrębie koron świadczą o złym stanie zdrowotnym wielu drzew na cmentarzu. Część z nich stanowi zagrożenie dla ludzi i mienia. Warto tu zaznaczyć, że ustawa z dnia 16 października 1991 r. o ochronie przyrody w art. 47e, ustęp l mówi, że „ Władający nieruchomością obowiązani są do utrzymywania we właściwym stanie drzew oraz krzewów rosnących na nieruchomościach bodących w ich władaniu". Ponadto w koronach części drzew gniazdowały bardzo licznie gawrony (Corvus frugilegus), stwarzając poważną uciążliwość poprzez zanieczyszczanie odchodami nagrobków. Użytkownicy cmentarza zgłaszali częste wnioski o pozbycie się zbyt dużej populacji gawronów. W przeszłości gniazda gawronów były usuwane mechanicznie przez Straż Pożarną z wykorzystaniem armatek wodnych. Niestety gawrony szybko powracały na poprzednie miejsca i budowały nowe gniazda. Z uwagi na uciążliwość związaną z obecnością nadmiernej populacji gawronów, nieskutecznością dotychczasowych prób jej ograniczenia oraz występowaniem posuszu w koronach drzew władze miasta postanowiły zlecić likwidację gniazd gawronów wraz z redukcją koron drzew. Ponadto przeznaczono do wycinki kilka drzew w bardzo złym stanie zdrowotnym stanowiących zagrożenie dla ludzi i mienia. Zabiegi te wykonano w 2003 roku w dwóch etapach. W maju usunięto 18 lip stanowiących zagrożenie oraz zredukowano korony u kolejnych 4 lip. Większość prac w obrębie koron wykonano w dogodnym z punktu widzenia dendrologii i fizjologii roślin okresie spoczynku drzew, to jest w listopadzie. Zdjęto wtedy gniazda gawronów i dokonano redukcji koron w alei klonowej na 44 drzewach.

W związku z obawami, że wykonane prace w obrębie koron drzew były wykonane nieprawidłowo i spowodowały trwałe okaleczenie drzew, dnia 5 grudnia 2003 r. wpłynęła do Burmistrza Miasta Chojnowa interpelacja jednego z radnych Rady Miasta Chojnowa z zapytaniem o wyjaśnienie zaistniałej sytuacji. Zadaniem niniejszej opinii dendrologicznej jest ocena jakości i prawidłowości wykonanych w 2003 r. zabiegów chirurgicznych oraz stopnia i trwałości uszkodzeń koron drzew rosnących na Cmentarzu Komunalnym w Chojnowie.

4. METODYKA PRACY
4.1. Materiały wyjściowe
Materiałami wyjściowymi do opracowania niniejszej opinii były:

• Interpelacja jednego z radnych Rady Miasta Chojnowa z dnia 5 grudnia 2003 r. (Urbaniak 2003) skierowana do Burmistrza Miasta Chojnowa.

• Wywiad w przedmiotowej kwestii przeprowadzony z Burmistrzem Miasta Chojnowa, przedstawicielami Rady Miasta Chojnowa (w tym autorem wyżej wymienionej interpelacji) oraz właścicielem firmy „Dendrol", wykonującej zabiegi w drzewostanie cmentarza.

• Szczegółowe oględziny dendrologiczne przeprowadzone podczas wizji terenowej na Cmentarzu Komunalnym w Chojnowie z udziałem przedstawicieli Rady Miasta Chojnowa (w tym autora wyżej wymienionej interpelacji), przedstawicielki Urzędu Miejskiego w Chojnowie i właściciela firmy, wykonującej zabiegi w drzewostanie cmentarza.

4.2. Metody badań
W trakcie badań terenowych dokonano szczegółowych oględzin dendrologicznych przedmiotowych drzew. Przy czym oceniono ich aktualny stan zdrowotny. Dokonano oględzin koron drzew, podczas których szczególną uwagę zwrócono na stopień ich redukcji, prawidłowość wykonanych zabiegów, obecność posuszu, połamanych konarów, dziupli, jemioły, asymetrię, nieprawidłowości w ich budowie. Dokonano także oględzin pni, podczas których zwrócono uwagę na ewentualne listwy martwicy, ubytki powierzchniowe i wgłębne, wypróchnienia, ślady żerowania owadów, ślady żerowania dzięciołów, owocniki grzybów, pochylenie pnia, itp.

5. OPIS PRZEDMIOTOWYCH DRZEW

5.1. Klony pospolite
Jak napisano we wprowadzeniu do niniejszej opinii większość prac w obrębie koron drzew na Cmentarzu Komunalnym w Chojnowie przeprowadzono jesienią 2003 r. i dotyczyły one głównie alei budowanej przez klon pospolity (patrz fot. 3).

Klon pospolity (Acer platanoides L.) jest drzewem dorastającym do około 30 m wysokości i osiągającym około 150 cm średnicy pnia. Występuje prawie w całej Europie (z wyjątkiem części zachodniej i północno-wschodniej), także na Kaukazie i Uralu. Spotykany jest w Turcji i Iranie. W górach rośnie do około 2 300 m n. p. m. W Polsce jest bardzo pospolity na niżu i niższych położeniach górskich. Zwykle stanowi domieszkę w drzewostanach żyznych i świeżych lasów liściastych. Jest gatunkiem charakterystycznym klasy Querco-Fagetea, obejmującej lasy liściaste budowane głównie przez dąb, buk, lipę, grab i klony oraz wyróżniającym zespołu zboczowego lasu klonowo - lipowego (Aceri platanoidis – Tilietum platyphylli) (Białobok i Hellwig 1955, Bugała 2000, Seneta 1991, Seneta i Dolatowski 2003, Matuszkiewicz W. 2001, Matuszkiewicz J. M. 2001). Klon pospolity jest powszechnie uprawiany jako drzewo alejowe i ozdobne. Często spotykane są jego liczne odmiany uprawne (kultywary). Powszechnie znana jest wśród dendrologów i ogrodników jego wysoka zdolność do regeneracji uszkodzeń poprzez zabliźnianie ran tkanką przyranną (kalusem) oraz wypuszczanie pędów odroślowych.

Przedmiotowe drzewa tworzące aleję klonową charakteryzowały się słabo rozbudowanymi wąskimi koronami. Zabiegi przeprowadzone w obrębie koron przedmiotowych klonów spowodowały ich redukcję o około 30 % (w pojedynczych przypadkach 40 %) objętości, przy czym zachowany został ich ogólny wąski pokrój (fot. 3). Taki stopień redukcji koron drzew jest przyjęty w chirurgii drzew jako dopuszczalny podczas jednorazowego zabiegu (Chachulski 2000). Drzewa były cięte przy użyciu techniki alpinistycznej, co na terenie cmentarza, gdzie nie ma możliwości dojazdu samochodu ciężarowego z podnośnikiem było w pełni uzasadnione. Poszczególne cięcia zostały w większości przypadków wykonane prawidłowo zgodnie z zasadami chirurgii drzew podanymi na przykład przez Szymanowskiego (1986), czy Chachulskiego (2000). Zastosowano gładkie skośnie nachylone powierzchnie ran i zachowano zdrowe pędy boczne przeznaczone do regeneracji korony (fot. 4 i 5). Wszystkie rany zostały zabezpieczone maścią ochronną zgodnie z przyjętymi w chirurgii drzew zasadami.

Ogólna ocena prawidłowości i fachowości wykonanych zabiegów jest pozytywna, a drzewa pomimo dużej redukcji koron powinny stosunkowo dobrze się regenerować.

5.2. Lipy drobnolistne
Na Cmentarzu Komunalnym w Chojnowie poddano zabiegom także część lip drobnolistnych. Zabiegi te zostały wykonane na mniejszej liczbie drzew niż w przypadku opisanych wyżej klonów.

Lipa drobnolistna (Tilia cordata Mili.) jest dużym drzewem, osiągającym 30 - 35 m. wysokości i kilkaset centymetrów średnicy pnia. Występuje od zachodniej Europy (z wyjątkiem Półwyspu Iberyjskiego) po zachodnią Syberię. W Polsce bardzo pospolita, szczególnie na niżu. Jest jednym z podstawowych składników żyznych lasów gradowych (dębowo - lipowo - grabowych), jako gatunek charakterystyczny związku Carpinion betuli (w klasie Querco-Fageted) (Białobok i Hellwig 1955, Bugała 2000, Seneta 1991, Seneta i Dolatowski 2003, Matuszkiewicz W. 2001, Matuszkiewicz J. M. 2001). Często otaczana kultem i chroniona (Ziółkowska 1993) oraz sadzona jako drzewo alejowe i parkowe. Podobnie jak wszystkie lipy charakteryzuje się dużą siłą odroślową i regeneracyjną dobrze znosząc cięcia (Seneta i Dolatowski 2003).

Przedmiotowe lipy, poddane zabiegom w obrębie koron w większości przypadków zostały zredukowane w mniejszym stopniu niż opisane wyżej klony, z wyjątkiem drzew, które zakwalifikowano do wycinki. Redukcja koron lip przeznaczonych do pozostawienia na terenie cmentarza wynosi 10 - 20 % objętości (patrz fot. 6). Zabiegi te zostały wykonane prawidłowo, z zachowaniem pokroju koron i zasad chirurgii drzew podanymi przez Szymanowskiego (1986) i Chachulskiego (2000). Drzewa te szybko i łatwo się zregenerują. Należy tu nadmienić, że w centralnej alei cmentarza pozostała lipa, która była przeznaczona do wycięcia z powodu zachwianej statyki i stwarzania zagrożenia dla ludzi i mienia. Drzewo to jest od wysokości około 2,5 m dwupniowe. Redukcji poddana została jedynie połowa korony (jeden z pni). Lipa ta nie rokuje nadziei na powrót do dobrego stanu zdrowia i powinna zostać usunięta.

6. WNIOSKI
Po przeprowadzeniu badań terenowych oraz wnikliwej analizie zebranych danych wyciąga się następujące wnioski dotyczące jakości zabiegów wykonanych w 2003 r. w koronach drzew rosnących na Cmentarzu Komunalnym w Chojnowie:

• Technika i jakość wykonanych zabiegów w koronach przedmiotowych drzew nie budzi większych zastrzeżeń z punktu widzenia dendrologii i chirurgii drzew.

• Stopień redukcja koron drzew mieści się w przyjętych w chirurgii drzew normach.

• Z uwagi na dużą zdolność regeneracyjną klonu pospolitego i lipy drobnolistnej, ubytków koron przedmiotowych drzew nie należy traktować jako trwałe okaleczenie. Drzewa te powinny w najbliższych 3-5 latach stopniowo się regenerować.

• Ze względu na stan sanitarny pozostałych drzew i stwarzanie zagrożenia dla użytkowników cmentarza oraz ich mienia należy kontynuować prace o charakterze pielęgnacyjnym w drzewostanie cmentarza.

• Prace, o których mowa powyżej powinny dotyczyć usuwania posuszu, usuwania konarów stanowiących zagrożenie oraz w uzasadnionych przypadkach korekty i redukcji koron lub zakładania wiązań.

• Należy także po szczegółowej i wnikliwej analizie z udziałem odpowiedzialnych pracowników Urzędu Miejskiego w Chojnowie,  fachowców z dziedziny dendrologii i zainteresowanych radnych Rady Miasta Chojnowa dokonać przeglądu drzewostanu cmentarza pod kątem wytypowania drzew stanowiących zagrożenie dla ludzi i mienia.

Wytypowane drzewa powinny zostać niezwłocznie usunięte.”

Następnie burmistrz dodał: „Ja na dzień dzisiejszy więcej, po prostu, zrobić już nic nie potrafię, jeżeli chodzi o temat związany z drzewami”.

Radny Tadeusz Stasiewicz – „Panie burmistrzu, pan powiedział, że to opracowanie zostało zrobione na zlecenie firmy „Dendrol”. Czytając przeczytał pan: „na zlecenie Urzędu Miejskiego”, czy to było przeoczenie?”.

Burmistrz – „Poinformowałem firmę „Dendrol” o zaistniałym fakcie, o barbarzyńskich cięciach, w związku z tym prosiłem ich o ustosunkowanie się do tego. Firma „Dendrol”, która współpracuje z Akademią Rolniczą (przyjmuje studentów na praktyki), zaproponowała takie rozwiązanie. Pan doktor przyjechał wtedy pierwszy raz i poprosiłem go o zrobienie opinii. Ja i urząd za tą opinię nie wydaliśmy żadnej złotówki”.

Radny Wojciech Urbaniak – „Pozwolę sobie zwrócić uwagę na rzecz, która wydaje się oczywistą. Tak jak adwokat zawsze reprezentuje interesy swojego klienta, tak długo jak długo go broni. Tak chciałbym zwrócić uwagę, że pan doktor został przywieziony przez właściciela firmy „Dendrol”, która zarabia w Chojnowie pieniądze i ma nadzieję, że je będzie jeszcze zarabiał, dzięki korzystnej dla siebie koniunkturze. W związku z tym zachodzi pytanie: Czy ów człowiek był zainteresowany umieszczeniem zdań, które w jakikolwiek sposób kwestionowałyby, to wszystko co w Chojnowie było robione. A tymczasem obecny ze mną kolega Zygmunt Miłuch, nie zaprzeczy, że gdy zwróciłem się z pytaniem do pana doktora, o to czy cięcie lip pod koniec maja, tuż przed kwitnieniem, jest rzeczą prawidłową, pożądaną i pielęgnacyjną, on odpowiedział, że nie. Gdy zapytałem: Komu te lipy przeszkadzały, skoro budowa gniazd wskazuje, że nie ma tutaj żadnej asymetrii, pochylenia itp., to on powiedział, że być może zaciemniały groby. Następna historia, która wzbudziła we mnie pewną podejrzliwość, to jest to, że pan doktor wypowiedział się że, pracownik jest w stanie rozróżnić lokalizację pąka śpiącego z odległości 3 m. „bujając się” na linie alpinistycznej. Ja nie wycofuję się z żadnego z moich zarzutów pod adresem pana burmistrza i obiecuję panu burmistrzowi i wszystkim kolegom i koleżankom radnym, że nadal będę bardzo wnikliwie przyglądał się, oczekując jednocześnie informacji, ileż to pieniążków pan Sporek otrzymał z naszego Urzędu.”

Burmistrz – „Ja bym nie chciał, żeby pan radny insynuował, że zarobiła firma „Dendrol” itd. Nas obliguje ustawa o zamówieniach publicznych i Komisja Rewizyjna ma taką możliwość, aby sprawdzić, czy zostało to zrobione zgodnie z ustawą o zamówieniach publicznych. Natomiast jeśli chodzi o dzisiejszą interpelację, to pan Sporek wykonywał następujące prace:

 - badanie stanu zdrowotnego drzew i wpływu zabiegów pielęgnacyjnych na ich rozwój w obrębie miasta Chojnowa. Było to wykonane na wiosnę, po pierwszych cięciach, które wykonała firma pana Dorożyńskiego. Była to suma 1.200 zł (brutto),

 - nadzór nad pielęgnacją koron drzew na cmentarzu komunalnym – 1.000 zł (brutto).

 - opracowanie koncepcji programowo-przestrzennej rewaloryzacji drzewostanu cmentarza. Jest to robione jak gdyby pod kątem pozyskiwania dodatkowych środków zarówno z funduszu powiatowego, jak i z wojewódzkiego. Jest to suma 2.000 zł.

 Reasumując jest to suma 4.200 zł, mówię o tych pracach, za które wziął pieniądze.

Natomiast, są prace, które wykonywał nieodpłatnie np. nadzór i jeszcze jakąś koncepcję tam robił. Koncepcja, którą wykonali studenci, była zrobiona nieodpłatnie. 

Radny Wojciech Urbaniak – „Ja się bardzo cieszę, że będę to miał na piśmie, ponieważ onegdaj na Komisji Zdrowia, poprosiłem panią skarbnik o kwoty, które wydano na utrzymanie zieleni. Po dłuższym czasie otrzymałem na piśmie taką informację tj.: Dorożyński - 74.000 zł, „Dendrol” - 12.000 zł, Sporek - 2.200 zł. Teraz okazuje się, że p. Sporek wziął 4.200 zł, więc o 2.000 zł więcej. To jest zgodne z moim zarzutem niewiarygodności informacji, który wygenerował pan jako pierwszy w piśmie przedłużonym pani przewodniczącej”. 

Przewodnicząca Rady Miejskiej – zaproponowała 5 minut przerwy. 

Po przerwie na stan 15 radnych obecnych było 12 radnych. Nieobecny: radny Maciej Cieśla, radny Piotr Zegzdryn, radny Jerzy Kucharski. 

Radny Tadeusz Stasiewicz – „Ja chciałem zapytać , bo niespecjalnie rozumiem odpowiedzi na interpelacje. Było zapytanie: „Czy grunty pod oczyszczalnię ścieków zostały wyłączone z produkcji rolnej?”. Odpowiedź jest taka: „Grunty zostały wyłączone z produkcji rolnej, ale w operacie ewidencji gruntów są sklasyfikowane jako grunty rolne”. Niespecjalnie rozumiem: zostały, czy nie zostały? Po drugie - złożyłem zapytanie do pana burmistrza odnośnie przychodni. Pan burmistrz stwierdził, że jest to bardzo złożone zapytanie i powiedział, że odpowie w ciągu 14 dni. Już mijają 2 miesiące, a ja nie mam odpowiedzi na to zapytanie. Oczekuję tej odpowiedzi. 

Burmistrz – „Pan radny mnie pytał, gdzie mieszkańcy będą się leczyć itd., ja odpowiedziałem, że opieka jest zabezpieczona, natomiast jak to będzie dalej przebiegało to trudno mi było powiedzieć w związku z sytuacją, która  miała miejsce w NFZ. 29 grudnia 2003 r. podjęliśmy decyzję jako Rada Społeczna i ja również jako burmistrz o przystąpieniu do kontraktowania usług w NFZ i to zabezpieczenie dla mieszkańców z dniem 1 stycznia br. było. I zrozumiałem, że nie ma już potrzeby wyjaśniania tematu”.

Na salę obrad powrócił radny Maciej Cieśla. 

Radny Tadeusz Stasiewicz – „Panie burmistrzu, my o czymś innym mówimy. Ja zapytałem, jakie przesłanki powodowały panem i kierownikiem podejmując decyzję o nieprzystąpieniu, ponieważ nie rozpatrywała tego Społeczna Rada Przychodni, tylko panowie sami to zrobiliście. Ja chciałem, żeby pan mi odpowiedział, więc pan mi powiedział, że jest to bardzo skomplikowana sprawa i w ciągu 14 dni odpowie mi pan na piśmie. To jest w protokóle”.

Burmistrz – „Jeżeli pan radny oczekuje odpowiedzi, to oczywiście odpowiem, tylko ja zrozumiałem, że temat jest załatwiony, opieka medyczna dla wszystkich mieszkańców jest – i nie ma tematu. Odpowiedź otrzyma pan na piśmie”.

Przewodnicząca Rady Miejskiej poprosiła panią Danutę Wojciechowicz naczelnika Wydziału Gospodarki Gruntami i Ochrony Środowiska UM o wyjaśnienie radnemu Stasiewiczowi odpowiedzi na interpelację dotyczącą gruntów pod oczyszczalnią ścieków”.

Radny Tadeusz Stasiewicz – „Zwróciłem się z pytaniem, czy grunty pod oczyszczalnię ścieków zostały wyłączone z produkcji rolnej. Dostałem odpowiedź, że zostały wyłączone, ale w operacie ewidencji gruntów są sklasyfikowane jako grunty rolne. Wiemy dokładnie, że decyzję o wyłączeniu podjęło miasto, niezgodnie z prawem. 

Jak można budować na gruntach rolnych?”

Naczelnik Danuta Wojciechowicz – „Jeżeli działka jest sklasyfikowana jako grunt rolny to należy uzyskać decyzję o wyłączeniu z produkcji rolnej. Wyłączenie gruntów następuje na etapie planu realizacyjnego. Działka budowlana o pow. 500 m2 są zwolnione z opłat za wyłączenie gruntów. Wyłączeniu podlega tylko powierzchnia faktycznie zajęta pod budową (gród nadal jest użytkiem rolnym).”

Radny Tadeusz Stasiewicz – „Wiem dokładnie, ale tego połączenia nie ma. Te połączenia zostały zrobione przez gminę. Zostały opłaty wniesione, zrobiła to nasz gmina”.

Naczelnik Danuta Wojciechowicz – „To jest wyłącznie na etapie realizacji inwestycji. Taka inwestycja została rozpoczęta.”

Radny Tadeusz Stasiewicz – „Ja chcę, abyśmy to uporządkowali. Ja nie robię zarzutów tutaj nikomu, ale należy to uporządkować. Tego nikt nie uporządkował, na początku kadencji próbowaliśmy coś zrobić. Mówiłem, że to nie może trwać tyle czasu. Chodzi o to, abyśmy to zamknęli. Każdy obywatel, który buduje powie tak: przepraszam bardzo Urząd łamie prawo dlaczego mnie się ściga?”

Naczelnik Danuta Wojciechowicz – „W 2001 r. złożyliśmy wykorzystując tryb administracyjny wniosek do Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji o wydanie decyzji w sprawie przekazania dla Gminy Miejskiej Chojnów działek zajętych pod oczyszczalnię ścieków zgodnie z art. 44 ustawy samorządu gminy. Jeżeli nie zostanie podjęta decyzja o podziale, to pozostaje nam tylko droga sądowa.”

Radny Tadeusz Stasiewicz – „Potrzebowaliśmy 12 lat. Ja się boję, że w takim tempie potrzebne nam będą kolejne 12 lat. Ja bardzo prosiłbym, aby zakończyć ten temat w tej kadencji.”

Burmistrz – „Ja nie wiem, czy pan mnie słuchał. Ja powiedziałem, że w ubiegłym tygodniu przyszło pismo z Ministerstwa, czy dalej podtrzymujemy to i do gminy takie samo pismo przyszło.”

Naczelnik Danuta Wojciechowicz – „Obecnie otrzymaliśmy pismo z Ministerstwa o potwierdzeniu stanu prawnego. Czy stan prawny na przełomie 2001-2004 nie uległ zmianie, gdyż przygotowywane są materiały do przedłożenia dla Kancelarii Premiera w celu zajęcia stanowiska.”

Ad. 10. 

Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej.

Przewodnicząca Rady w tym punkcie porządku obrad oddała głos przewodniczącemu Komisji Rewizyjnej radnemu Włodzimierzowi Boczkowi, który przedstawi zebranym protokoły z posiedzenia Komisji Rewizyjnej:

- Protokół Nr 20/03 z dnia 5 grudnia 2003 r.,

- Protokół Nr 21/03 z dnia 16 grudnia 2003 r.,

- Protokół Nr 22/04 z dnia 16 stycznia 2004 r.

„PROTOKÓŁ NR 20/03 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniu 05 grudnia 2003 r.

W posiedzeniu komisji wzięli udział:

1. Włodzimierz Boczek – Przewodniczący 

2. Tadeusz Więcław – Wiceprzewodniczący

3. Czesław Podhorodecki – Członek

4. Tadeusz Stasiewicz – Członek

5. Piotr Zegzdryn – Członek 

oraz przedstawiciele Urzędu Miasta  i zaproszeni goście stosownie do omawianych spraw:

Ewa Hałaczkiewicz – radca prawny Urzędu Miejskiego; Jadwiga Malik – inspektor Urzędu Miejskiego; Danuta Wojciechowicz – naczelnik Urzędu Miejskiego; Józef Kowalski – inspektor Urzędu Miejskiego; Joanna Katarzyna Dziedzic – przewodnicząca Rady Miejskiej; Jolanta Wrotna – radna Rady Miejskiej; Wojciech Urbaniak – radny Rady Miejskiej; Karolina Misztal – przedstawicielka Zarządu Wspólnoty Mieszkaniowej z ul. Dąbrowskiego 18 w Chojnowie; Henryka Cieślak – przedstawicielka Zarządu Wspólnoty Mieszkaniowej z ul. Dąbrowskiego 18 w Chojnowie.

Porządek posiedzenia:

1.Ocena realizacji planu promocji i estetyki miasta – kontynuacja.

2. Omówienie planu kontroli na rok 2004.

3. Sprawy wniesione i inne z poprzednich posiedzeń Komisji.

Na wniosek przewodniczącego Komisji Rewizyjnej posiedzenie rozpoczęto od pkt. 3 tj. „sprawy wniesione”.

Ad. 3. Sprawy wniesione i inne z poprzednich posiedzeń Komisji.

W sprawach wniesionych omawiano i rozpatrywano sprawy:

3.1. wymiany (zamiany) mieszkań między Spółdzielnią Mieszkaniową 
       „Młodość” w Chojnowie, a Urzędem Miejskim – kontynuacja;

3.2. skarga grupy radnych na bezczynność burmistrza z powodu wycinki drzew 
      (pismo skarga z dnia 17.11.2003 r.);

3.3. sprawa dot. Wspólnoty Mieszkaniowej przy ul. Dąbrowskiego 18 w Chojnowie;

3.4. skarga z dnia 3 grudnia 2003 r. na bezczynność burmistrza złożonom 
       przez Państwa Krystynę i Bolesława Kozak z ul. Pakowej 3 w Chojnowie.

ad. 3.1. 

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej zapoznał członków Komisji z opiniami radców prawnych w tej sprawie:

- opinia z dnia 19.11.2003 r. i opinia z dnia 4.12.2003 r. – wydane przez Liliannę Konopską. Opinie stanowią załącznik do protokołu.

W związku z ogólnymi sformułowaniami uchwały XXXIX/163/98 Rady Miejskiej w Chojnowie z dnia 12 lutego 1998 roku oraz niejednoznacznymi opiniami radców prawnych w tej sprawie, przewodniczący Komisji poddał pod dyskusję to zagadnienie w celu sprecyzowania wniosków Komisji Rewizyjnej.

W dyskusji wzięli udział: Radny Tadeusz Stasiewicz, radny Tadeusz Więcław, radny Czesław Podhorodecki, przewodniczący Komisji Włodzimierz Boczek, radca prawny  Ewa Hałaczkiewicz i inspektor Józef Kowalski. Przedmiotem dyskusji były sprawy związane z zamianą mieszkań między Spółdzielnią Mieszkaniową „Młodość” w Chojnowie, a Urzędem Miejskim oraz zasad gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy, głównie dotyczącym mieszkań socjalnych wynikających z uchwały Rady Miejskiej w Chojnowie (wyżej przytoczonej).

W wyniku dyskusji oraz na wniosek radnego Tadeusza Stasiewicza, że w niektórych przypadkach przy przydziale mieszkań socjalnych nastąpiły nieprawidłowości wynikające z interpretacji w tzw. uzasadnionych przypadkach. 

Komisja stwierdziła, że w okresie od 1995 r. do 2002 r. miało miejsce jedenaście przypadków przekazania Spółdzielni Mieszkaniowej mieszkań socjalnych do zasiedlenia. Dokładnie sprawdzono dokumentację w czterech przypadkach, po czym stwierdzono następujące nieprawidłowości:

1. Lokale socjalne były przydzielane osobom, które nie spełniały wymogów określonych Uchwałą nr V/33/94 z dnia 28 grudnia 1994 r.

2. Na wniosek najemców, przydzielano do dyspozycji Spółdzielni Mieszkaniowej lokale socjalne. Najemcy Ci, po otrzymaniu przydziału na w/w lokale nigdy ich me zasiedlili.

Wobec powyższego Komisja Rewizyjna wnioskuje:

1. W sprawach przydziału mieszkań, a w szczególności lokali socjalnych, pracownik Urzędu Miasta odpowiedzialny za ten dział, powinien przed przekazaniem Komisji Mieszkaniowej, weryfikować wnioski, tak aby spełniały wymogi Uchwały Rady Miejskiej.

2. Wprowadzić zmiany do Uchwały Rady Miejskiej nr XLI/206/2001 z dnia    26 września 2001 r., które jednoznacznie określą warunki przydziału lokali socjalnych i mieszkalnych.

ad. 3.2. 

Skarga grupy radnych na bezczynność burmistrza z powodu wycięcia drzew.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej odczytał skargę radnych (skarga w załączeniu),a następnie udzielił głosu pani Jadwidze Malik w celu złożenia wyjaśnień w tej sprawie w oparciu o posiadane dokumenty i własną wiedzę.

Inspektor Jadwiga Malik zabierając głos powiedziała: „26 marca br. zostały spisane protokoły na miejscu oględzin tj. przy pl. zamkowym, gdzie stwierdzono dwa pnie po wyciętych drzewach, natomiast trzecie drzewo zostało wycięte później i było to drzewo owocowe i nie podlega ono ściganiu z urzędu (nie jest konieczny wymóg uzyskania zgody na wycięcie drzew owocowych). W protokole tym zostało stwierdzone, że dwa drzewa zostały usunięte. Dzień później taką samą sytuację stwierdziliśmy na terenie parafii. Komisja otrzymała pismo od pana Dorożyńskiego, który informuje, że „w ramach prac pielęgnacyjnych na terenach zielonych przeprowadzonych w rejonie ul. Chmielnej i pl. Zamkowego usunął 2 drzewa. Jedno z nich to kasztanowiec, który rósł wspólnie z klonem z jednego korzenia i był chory. Drzewo to nie było naniesione do inwentaryzacji zieleni, dałem więc możliwość do rozwoju klonowi i wyciąłem chore drzewo bez zezwolenia. W chwili obecnej klon ma bardzo dobre warunki do wzrostu i rozwoju korony. Drugie drzewo to odrost z szyi korzeniowej topoli, która pochylona osłabiała rabatę przed pomnikiem. Zarówno stan techniczny odrostu jak i jego lokalizacja nie sprzyjały rozwojowi drzewa, a tylko psuły wygląd terenu w reprezentacyjnej części miasta. Przepraszam bardzo za popełniony błąd i proponuję w ramach rekompensaty nasadzić 6 sztuk drzew we wskazanym miejscu.”

Następnie poinformowała zebranych, iż z godnie z ustawą o ochronie przyrody i rozporządzeniem o naliczaniu kar, obwód pnia liczy się na wysokości ścięcia, czyli topola: obwód pnia – 67 cm, a kasztanowiec – 85 cm, w związku z tym, że były to drzewa rosnące na terenie zielonym mnoży się razy współczynnik „2”. Od czerwca  jest nowe rozporządzenie mówiące o innych zasadach liczenia kar, a ponieważ wydarzenie miało miejsce w okresie obowiązywania tamtych przepisów, w związku z tym jest to wg. starych przepisów liczone. Łączna kwota kary wynosi 29.712 zł, decyzja ta nie jest podpisana. Następnie zacytowała pismo pana Dorożyńskiego z dnia 1 grudnia 2003 roku oraz załączone do pisma dokumenty (3 sztuki):

- pismo pana Dorożyńskiego do Urzędu Miejskiego z dnia 29 stycznia 2003 r. dot. powiadomienia o przystąpieniu do cięcia pielęgnacyjnego drzew;

- pismo z Urzędu Miejskiego, Wydział Rozwoju Gospodarczego – z dnia 24 lutego 2003 r. dot. odpowiedzi na wcześniejsze pismo pana Dorożyńskiego;

- Protokół z przeglądu terenu zieleni tymczasowej przy ul. Chmielnej – plac Zamkowy z dnia 25lutego 2003 r. 

Kserokopie pism stanowią załącznik do protokołu.

Następnie przeszła do sprawy wycięcia drzew przy ul. Poźniaków. Poinformowała, że zostało złożone pismo przez Parafię Rzymskokatolicką o wyrażenie zgody na  usunięcie 2 uschniętych drzew. W dniu, gdy komisja zebrała się, aby zaopiniować sprawę ksiądz był nieobecny, jednak tego samego dnia pan Urbaniak poszedł tam, aby zapoznać się z faktami. Podczas wizyty zauważył wystający pień z ziemi. Na następny dzień tj. 27.03.2003 r. Komisja w obecności księdza dokonała oględzin i spisała protokół z dnia 27.03.2003 r.

Kserokopia protokołu stanowi załącznik do protokołu.

Kara w tym przypadku będzie niższa, ponieważ drzewo było mniejsze i rosło na terenie parafii. Kara wynosi 1.222 zł.

Radny Wojciech Urbaniak zabierając głos powiedział: „Czy pan Dorożyński dokonując wycięcia tychże drzew nie widział, że wycinanie drzew bez zezwolenia jest przestępstwem? Z całą pewnością wiedział. Art. 47 k mówi: „Za usuwanie drzew lub krzewów bez wymaganego zezwolenia, a także za zniszczenie spowodowane niewłaściwą pielęgnacją terenów zielonych burmistrz, albo prezydent miasta wymierza administracyjną karę pieniężną”. Jest to obligatoryjne. To jest moim zdaniem oczywiste. Tak samo, jak rzeczą oczywistą jest to, że pan Dorożyński w celu uniknięcia kary dokonuje tutaj karkołomnych tłumaczeń, które uważam za całkowicie nieuzasadnione. Natomiast, na temat wysokości kar za usuwanie drzew bez zezwolenia, ja się nie będę wypowiadał, bo ja ich nie ustalałem. Pan Dorożyński doskonale wiedział, że ja mu tego nie puszczę, ja mu o tym mówiłem niejednokrotnie, mówiłem i o tym panu Kowalskiemu oraz panu burmistrzowi. Mówiłem, że nie pozwolę na swawolenie.”

Przewodniczący Komisji zwrócił się z pytaniem do radnego Urbaniaka, czy rzeczywiście drzewa te wyglądały tak jak opisuje to pan Dorożyński?

Radny Wojciech Urbaniak poinformował, że dwa gatunki nie mogą wyrastać z jednego pnia, bo jest to niemożliwe, chyba, że nastąpiło szczepienie. Z całą pewnością, te dwa gatunki wyrosły w odpowiedniej odległości, o czym świadczy pień, którego nie usunięto. Natomiast pień drugiego drzewa, tego rzekomego odrostu, został bardzo szybko usunięty, co ja interpretuję jako „matactwo” w sprawie, ponieważ długo stojący na tymże samym terenie kikut pnia po usuniętej brzozie straszył przez 6-8 lat i w ostatnim czasie został usunięty.”

Przewodniczący Komisji zwrócił się z pytaniem do pani Malik czy istnieje w przepisach możliwość rekompensaty i czy pod względem rzeczowym te sprawy wyglądały tak, jak zostały przedstawione?

Inspektor Jadwiga Malik zabierając głos powiedziała, że w przypadku zniszczenia, czyli przycięcia dosyć mocnego, gdy drzewo zachowuje jakąś formę, to jest możliwość odroczenia.

Radny Wojciech Urbaniak: „W sprawie księdza Proboszcza, były tam próby „mataczenia” to wszystko i jest tak jak zostało to przedstawione. Mam propozycję, zdaję sobie sprawę, że kwota 29.000 zł nie jest kwotą małą i my nie mamy możliwości nie wymierzenia tej kary w sytuacji jaka zaistniała. To burmistrz został postawiony w sytuacji, której mu nie zazdroszczę. Czy to było tak, że pan Dorożyński doszedł do wniosku, że wytnie drzewa, wiedząc, że takich rzeczy robić nie można? Ja nie wierzę w samodzielne podjęcie decyzji przez pana Dorożyńskiego nt.cięcia drzewa z powodów:

- nikt sobie nie szuka niepotrzebnie roboty;

- był w pełni świadom tego, że usuwanie drzew bez zezwolenia podlega karze.

Domniemuję, inną wersję. On dostał takie polecenia – od kogo? Wg. mojego rozeznania to pan Kowalski wydał takie polecenie. Chciałbym wiedzieć, jakie jest wykształcenie i uprawnienia pani Dudar, bo nie po raz pierwszy występuje w charakterze eksperta. Dlaczego zrobił to pan Kowalski? Bo mu kazał pan burmistrz? To jest moja opinia. Myślę, że gdyby Komisja Rewizyjna chciała wykluczyć moją koncepcję proponuję, aby porozmawiać z panem Dorożyńskim, panem Kowalskim i panem burmistrzem.”

Radny Piotr Zegzdryn – poinformował, że nie lubi bezkrytycznego stosowania prawa. 30.000 z to jest bankructwo dla firmy. Prawo się dostosowuje do wyobraźni człowieka. Odbiera, że panowie walczą między sobą a drzewa są polem walki.

Radny Czesław Podhorodecki zwrócił się z pytaniem do pani Malik, kiedy wpłynęło powiadomienie, że pan Dorożyński będzie pielęgnował drzewa?

Inspektor Jadwiga Malik poinformowała, że powiadomienie do niej wpłynęło w grudniu 2003 r jako załącznik do pisma pana Dorożyńskiego.

Inspektor Józef Kowalski zabierając głos powiedział” „Pan Urbaniak sugerował, że wydane zostało jakieś polecenie, nic takiego nie było. Jest umowa z panem Dorożyńskim, podpisana w wyniku przetargu, w której są zawarte zadania do wykonania tj. „korekta koron drzew, cięcia pielęgnacyjne, przy określonych ulicach.” W związku z tym, że pan Dorożyński wie kiedy to można robić napisał pismo w styczniu prosząc o opinię, bo wie, że są uwagi co do przycinania. Po spotkaniu na komisji ekologii, na którym był pan Sporek wyjaśniono jak przycinać i na podstawie tego spotkania pan Dorożyński dostał odpowiedź.

Radny Tadeusz Więcław zwrócił się z pytaniem do pani Malik: „Skarga jest na bezczynność burmistrza, proszę mi wytłumaczyć dlaczego decyzja z 4 września 2003 r. nie jest podpisana przez burmistrza?”

Inspektor Jadwiga Malik poinformowała, że burmistrz ze względów moralnych i społecznych (z czystym sumieniem) jeszcze nie podpisał tej decyzji.

Radny Czesław Podhorodecki – zaproponował, aby zaprosić na następne posiedzenie Komisji Rewizyjnej pana Dorożyńskiego, aby mógł się wypowiedzieć w tym temacie.

Radna Jolanta Wrotna zauważyła, że: ”Mieliśmy być Radą prawa, co będzie dalej, jeśli mieszkańcy będą usuwać drzewa, wiedząc, że są bezkarni?”

Przewodniczący Komisji zauważył, że sprawa jest niepokojąca z następującego powodu:

- kolega Urbaniak na każdej sesji zgłasza jakiś problem z tej dziedziny i to jest dla mnie dziwne, bo w wielu wypadkach ma rację. Musimy spowodować, jako Komisja Rewizyjna, żeby ta sytuacja uległa zmianie, żeby to nie była „walka” poszczególnymi osobami.”

Jednocześnie zaproponował, aby w przyszłości nie dochodziło do takich spraw, Musimy spowodować, aby odpowiednie służby reagowały na te sprawy i odpowiednio załatwiały je. Przychylił się do propozycji, aby przeprowadzić rozmowy z tymi trzema osobami: panem Dorożyńkim, Panem Kowalskim, i panem burmistrzem.

Na następnej komisji wrócimy do sprawy, a decyzję przenieść na sesję, aby wszyscy radni byli zaznajomieni bardzo dokładnie z problematyką, i żeby nasza presja jako radnych na tą dziedzinę była taka, żeby nie dochodziło do takich spraw.”

Przewodnicząca Rady: „W jakiej formie proponuje pan to przeprowadzić na sesji? Pozwolę sobie zauważyć, że od tego jest Komisja Rewizyjna, ażeby w imieniu Rady rozstrzygała. Nie można tego „zwalić na barki” całej Rady.”

Radny Wojciech Urbaniak poinformował, że oczekuje uznania zasadności, bądź nie zasadności tejże skargi.

Radny Piotr Zegzdryn zaproponował, aby zaprosić te trzy osoby na posiedzenie następnej Komisji Rewizyjnej.

Komisja Rewizyjna po zapoznaniu się ze sprawą wnioskuje o zaproszenie na następnie posiedzenie Komisji Rewizyjnej panią Annę Dudar, pana Kazimierza Dorożyńskiego i pana Józefa Kowalskiego, celem przeprowadzenia rozmów wyjaśniających.

ad.3.3. 

Sprawa dot. Wspólnoty Mieszkaniowej przy ul. Dąbrowskiego 18 w Chojnowie.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej na wstępie poinformował przedstawicieli Zarządu Wspólnoty Mieszkaniowej, że Komisja Rewizyjna nie jest władna w rozpatrywaniu sprawy, która jest przedmiotem sporu między Wspólnotą Mieszkaniową, a jednym z jej lokatorów a dotyczącym niepłacenia za ogrzewanie przypadające na niego części. Niemniej jednak Komisja Rewizyjna pragnęła się zapoznać się ze sprawą i wysłuchać przedstawicieli Zarządu Wspólnoty.

Po wysłuchaniu przedstawicieli Wspólnoty, którzy w tej sprawie podjęli działania sądowe, wynikające z przysługujących im uprawnień jako wspólnoty.

Zwrócili się natomiast do nas z prośbą o wyjaśnienie sprawy odłączenia (zablokowania) instalacji ogrzewania w spornym lokalu.

Czy odłączenie odbywało się z udziałem ChZGKiM.

W tym celu Komisja Rewizyjna przeprowadzi rozmowy wyjaśniające z dyrektorem ChZGKiM i poinformuje Zarząd Wspólnoty Mieszkaniowej. Jednocześnie Komisja Rewizyjna wyjaśnia, że Wspólnota Mieszkaniowa uchwałą Nr 4/99 z dnia 22.06.1999 r. przejęła kotłownię oraz instalację c.o. w nieruchomości przy u. Dąbrowskiego 18 i sama nią zarządza z dniem 1 lipca 1999 r., a opłaty ChZGKiM za przestaje pobierania z dniem 1 lipca 1999 r.

ad. 3.4. 

Skarga na bezczynność burmistrza pismo z dnia 3 grudnia 2003 r. K i B Kozak, ul. Parkowa 3 w Chojnowie.

Komisja Rewizyjna po rozpatrzeniu uznała sprawę po względem własnościowym bardzo złożoną i w dużym stopniu zależnym od współdziałań zainteresowanych stron tj. właścicieli UM, Wspólnoty Mieszkaniowej „Kwiat” i właścicielki nieruchomości pani Krystyny Kozak. Wg aktualnego stanu została ustanowiona służebność przechodu i przejazdu w księdze wieczystej z dnia 21 lutego 2003 r. pani Krystynie Kozak, natomiast Wspólnota Mieszkaniowa „Kwiat” spowodowała wykreślenie z ich księgi wieczystej ww. służebności. 

Urząd Miejski podjął działania w celu uregulowania spraw własnościowych należących do Urzędu Miasta, z możliwością dojazdu do ww. posesji oraz uzyskał opinię z dnia 4 grudnia 2003 roku na temat zaistniałej sytuacji (kopia opinii prawnej w załączeniu).

Dalsze rozstrzygnięcie sprawy nastąpi na następnym posiedzeniu Komisji Rewizyjnej po przeprowadzeniu rozmów wyjaśniających z udziałem Państwa Krystyny i Bolesława Kozak.

Ad. 1. Ocena realizacji planu promocji i estetyki miasta – kontynuacja.

Przedstawione przez Urząd Miejski plany promocji i poprawy estetyki miasta na 2003 rok oraz ich realizacji nie odpowiadają potrzebom, w szczególności w zakresie promocji gospodarczej miasta oraz organizacyjnego zabezpieczenia prawidłowego ich egzekwowania. 

Komisja Rewizyjna wnioskuje o opracowanie wieloletnich programów na co najmniej okres uchwalonego Wieloletniego Planu Inwestycyjnego w zakresie promocji i estetyki miasta.

Optymalny termin opracowania i przygotowania to koniec lutego 2004 roku.

Ad. 2. Omówienie planu kontroli na rok 2004.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej zaapelował do członków Komisji o przygotowanie propozycji do planu kontroli na 2004 rok na najbliższe posiedzenie Komisji tj. 16 grudnia 2003 roku.

Kaseta magnetofonowa z rejestracją posiedzenia Komisji stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Na tym posiedzenie Komisji zakończono.

Komisja prosi Wysoką Radę o przyjęcie protokołu.”

„PROTOKÓŁ NR 21/03 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniu 16 grudnia 2003 r.

W posiedzeniu komisji wzięli udział:

1. Włodzimierz Boczek – Przewodniczący 

2. Tadeusz Więcław – Wiceprzewodniczący

3. Czesław Podhorodecki – Członek

4. Tadeusz Stasiewicz – Członek

Nieobecny:

1. Piotr Zegzdryn – Członek

oraz przedstawiciele Urzędu Miasta  i zaproszeni goście stosownie do omawianych spraw:

Danuta Wojciechowicz – naczelnik Urzędu Miejskiego; Józef Kowalski – inspektor Urzędu Miejskiego; Wojciech Urbaniak – radny Rady Miejskiej; Anna Dudar, Kazimierz Dorożyńki, Andrzej Rudek – dyrektor ChZGKiM

Porządek posiedzenia:

1. Analiza i ocena budżetu na 2004 r.

2. Przyjęcie planu pracy Komisji na rok 2004.

3. Podsumowanie pracy Komisji Rewizyjnej za 2003 r.

4. Sprawy wniesione i inne z poprzednich posiedzeń Komisji.

4.1 Sprawa Wspólnoty Mieszkaniowej przy ul. Dąbrowskiego 18;

4.2 Skarga z dnia 3 grudnia 2003 r. na bezczynność burmistrza złożoną przez 
      Państwa Krystyny i Bolesława Kozak z ul. Parkowej 3 w Chojnowie

4.3 Skarga grupy radnych na bezczynność burmistrza z powodu wycinki 
      drzew (pismo skarga z dnia 17.11.2003 r.);

Na wniosek przewodniczącego Komisji Rewizyjnej pkt 1 porządku obrad został przesunięty na posiedzenie Komisji Rewizyjnej w miesiąc styczniu z powodu przesuniętego terminu złożenia budżetu Radzie tj. do 15 grudnia br.

Jednocześnie zaproponował, aby posiedzenie rozpoczęto od pkt 4 tj. „sprawy wniesione”.

Ad. 4. Sprawy wniesione i inne z poprzednich posiedzeń Komisji.

W sprawach wniesionych omawiano i rozpatrywano sprawy:

ad. 4.1. Sprawa Wspólnoty Mieszkaniowej przy ul. Dąbrowskiego 18;

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej przypomniał członkom Komisji przedmiot sprawy oraz nurtujący Wspólnotę Mieszkaniową przy ul. Dąbrowskiego problem tj. wyjaśnienie sprawy odłączenia (zablokowania) instalacji ogrzewania w spornym lokalu. Czy odłączenie odbywało się z udziałem ChZGKiM?

W tym celu Komisja Rewizyjna zaprosiła na swoje posiedzenie dyrektora ChZGKiM pana Andrzeja Rudka.

Dyrektor Andrzej Rudek wyjaśnił, że na ustną prośbę pana Kazimierza Jędrzejczyka pracownik ChZGKiM zaplombował instalację grzewczą wg. wskazań zainteresowanego w zajmowanym przez niego lokalu. Pan Jędrzejczyk argumentował swoją prośbę tym, że tylko ChZGKiM posiada takie urządzenia.

Jednocześnie dodał, że instalacja była już odłączona przez samego zainteresowanego. Ponadto pan dyrektor poinformował Wspólnotę Mieszkaniową przy ul. Dąbrowskiego 18 o zaistniałej sytuacji.

Wg. Komisji Rewizyjnej skarga na dyrektora ChZGKiM jest bezzasadna, ponieważ nie jest on stroną w sporze.

ad.4.2.
Skarga z dnia 3 grudnia 2003 r. na bezczynność burmistrza złożoną przez 
Państwa Krystyny i Bolesława Kozak z ul. Pakowej 3 w Chojnowie
Przewodniczący komisji przedstawił zebranym temat sprawy, dodając, że jest trzech użytkowników tej posesji: Urząd Miejski, Państwo Krystyna i Bolesław Kozak oraz Wspólnota Mieszkaniowa „Kwiat”. Jednocześnie przedstawił zebranym treść opinii dot. nieruchomości położonej przy ul. Parkowej w Chojnowie sporządzonej przez radcę prawnego panią Ewę Hałaczkiewicz. Kserokopia opinii stanowi załącznik do akt sprawy (Sprawa Nr RM. 0561/12/2003).

Komisja została poinformowana, że w akcie notarialnym p. Krystynę Kozak z 21 lutego 2003 r. posiada w księdze wieczystej zapis o służebności przechodu i przejazdu do drogi publicznej, że podobny zapis miała Wspólnota „Kwiat”, która wystąpiła z wnioskiem do sądu, aby wykreślić to sformułowanie z ich księgi wieczystej.

Naczelnik Wydziału Danuta Wojciechowicz, która została zaproszona na posiedzenie Komisji Rewizyjnej potwierdziła, że Wspólnota „Kwiat” sądownie wykreśliła ze swoich ksiąg wieczystych służebność przechodu i przejazdu do drogi publicznej.

Obecni na posiedzeniu Komisji Państwo Krystyna i Bolesław Kozak wyjaśnili, że złożyli pismo do Rady Miejskiej, ponieważ chcieliby definitywnie załatwić sprawę rozbiórki (demontażu) obiektu budowlanego w postaci słupków bramy z konstrukcją nośną. Jednocześnie poinformował, że Wspólnota „Kwiat” wystosowała pismo, w którym grozi, iż ponownie założy skrzydła bramy (kserokopia pisma stanowi załącznik do akt sprawy (sprawa Nr RM. 0561/12/2003). Jednocześnie poinformował, że w sierpniu złożyli w Urzędzie Miejskim, w którym donosi o samowoli budowlanej Wspólnoty „Kwiat”.

Naczelnik Wydziału Danuta Wojciechowicz, na zadane przez Komisję pytanie odpowiedziała, że Wspólnota „Kwiat” nie otrzymała zgody z Urzędu Miejskiego na postawienie bramy na drodze dojazdowej. Jednocześnie dodała, że Urząd Miejski wystosował pismo do Wspólnoty „Kwiat” o usunięcie słupków bramy, w związku z czy zostały zdjęte skrzydła bramy.

Komisja Rewizyjna wnosi o:

I. Wystosowanie przez Urząd Miasta pism do Wspólnoty Mieszkaniowej „Kwiat” wyznaczających ostateczny termin zdemontowania słupków bramy.

II. Niezwłoczne podjęcie skutecznych działań przez Urząd Miasta mających na celu załatwienie spornej sprawy dojazdu do działki p. Krystyny i Bolesława Kozak i Wspólnoty Mieszkaniowej „Kwiat”.

ad. 4.3.
Skarga grupy radnych na bezczynność burmistrza z powodu wycinki drzew (pismo skarga z dnia 17.11.2003 r.);

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej poinformował zebranych, iż zgodnie z wnioskiem Komisji z 5 grudnia na posiedzenie zostali zaproszeni: pani Anna Dudar, pan Kazimierz Dorożyński i pan Józef Kowalski.

Komisja postanowiła, że rozmowy z zaproszonymi osobami przeprowadzi indywidualnie.

Następnie przewodniczący Komisji przypomniał zebranym treść protokołu z 25 lutego 2003 roku z przeglądu zieleni tymczasowej przy ulicy Chmielnej i placu Zamkowym.

Następnie Komisja zaprosiła na posiedzenie panią Annę Dudar, która podtrzymuje, że kasztanowiec był samosiewem a topola była odrostem korzeniowym.

Radny Wojciech Urbaniak zwrócił się z pytaniem do pani Dudar, czy ma świadomość, że usunięcie drzewa starszego niż 5 letnie jest przestępstwem ściganym z mocy prawa? Czy ma świadomość, że usunięcie takiego drzewa bez względu na pobudki (czy to był samosiew, czy nie) potrzebna jest prawomocna decyzja podpisana przez burmistrza?

W odpowiedzi pani Dudar poinformowała, że prawo powinno służyć ludziom. Jednocześnie zadał pytanie czy komuś stała się krzywda?

W związku z wyczerpaniem pytań Komisji podziękowała pani Annie Dudar za przybycie i zaprosiła pana Kazimierza Dorożńskiego.

Przewodniczący Komisji odczytał panu Dorożyńskiem treść protokołu z 25 lutego 2003 r. jednocześnie zwracając się o ustosunkowanie się.

Pan Kazimierz Dorożyński wyjaśnił, że został zlikwidowany odrost kasztanowca, jednocześnie stwierdził, że nie jest to wycinanie drzew. Dodał, że uważa, iż swoje obowiązki wykonał dobrze.

Przewodniczący Komisji reasumując wypowiedź pana Dorożyńskiego poinformował, że pan Dorożyńki potraktował kasztanowca i odrost topoli jako „nie drzewa”, co nie naruszyło struktury.

Radny Wojciech Urbaniak zauważył, że w/w protokole wymienione są dwukrotnie sformułowania „zieleń tymczasowa”, z którymi się nie zgadza, ponieważ „zieleń tymczasowa” jest to zieleń nietrwała – 1-2 letnia.. Natomiast drzewa i krzewy są zielenią trwałą. Za trafne uważa sfomułowanie „należy podjąć decyzję”, ponieważ wnioskodawcą może być każdy obywatel Chojnowa.

Następnie zwrócił się z pytaniem do pana Kazimierza Dorożyńskiego czy był świadomy, że wycięcie drzewa bez stosownej decyzji administracyjnej jest przestępstwem?

W odpowiedzi pan Dorożyński poinformował, że nie wiedział.

Radny Wojciech Urbaniak zawnioskował, aby w umowach sporządzanych na utrzymanie zieleni w mieści znajdował się aneks w brzmieniu: „Niniejszym oświadczam, że znane mi są przepisy wynikające z mocy ustawy o ochronie przyrody i zobowiązuję się do ich przestrzegania”.

W związku z brakiem pytań Komisja podziękowała panu Dorożyńskiemu za przybycie i poprosiła na rozmowę pana Józefa Kowalskiego, który został zapoznany z treścią protokołu z 25 lutego 2003 oku.

Inspektor Józef Kowalski zauważył, iż w/w protokół nie jest decyzją lecz jest wskazaniem. Dodał, że w dniu gdy sporządzono protokół sprawdzono w wykazie inwentaryzacji drzew czy wspomniane drzewa są tam ujęte. Drzewa te niebyły ujęte co umocniło w przekonaniu, że dendrolodzy dokonujący inwentaryzacji w 2000 roku (z Jeleniej Góry) uznali, że są to drzewa bezwartościowe.

Radny Wojciech Urbaniak zauważył, że to czego nie ma w wykazie nie oznacza, że jest bezwartościowe. Przepis określa wyraźnie, że jeżeli była jakaś samosiejka i przekroczyła wiek 5 lat, to jej usunięcie wymaga wydania stosownej decyzji administracyjnej podpisanej przez burmistrza.

Przewodniczący Komisji poinformował zebranych, że w dniu jutrzejszym tj. 17.12.2003 roku. w Chojnowie będzie rzeczoznawca z dziedziny dendrologii, który dokona oględzin drzew na cmentarzu. Jednocześnie zaproponował, aby w w/w rzeczoznawca wydał opinię w tej sprawie. Zaproponował, aby Komisja powróciła do sprawy na następnym posiedzeniu.

Radny Wojciech Urbaniak złożył wniosek, aby burmistrz konsultował ze stosownym wyprzedzeniem swoje zamierzenia odnośnie kształtowania zieleni miejskiej z Komisją Zdrowia, Ochrony Środowiska i Spraw Społecznych, a nie informował radnych w sprawozdaniach o swoich dokonaniach.

Radny Tadeusz Więcław zaproponował, aby Komisja Zdrowia, Ochrony Środowiska i Spraw Społecznych na swoich posiedzeniach opracował koncepcję zagospodarowania zieleni miejskiej w Chojnowie 

Komisja Rewizyjna uznała, że decyzję w sprawie rozstrzygnięcia zasadności lub bezzasadności skargi podejmie na następnym posiedzeniu (w styczniu) po otrzymaniu stosownej opinii przez rzeczoznawcę.

Ad. 2. Przyjęcie planu pracy Komisji na rok 2004.

Komisja przyjęła plan kontroli Komisja Rewizyjnej Rady Miejskiej Chojnowa na 2004 rok. 

Plan stanowi załącznik do protokołu.

Ad. 3. Podsumowanie pracy Komisji Rewizyjnej za 2003 r.

Omówiono formę i sposób przygotowania sprawozdania z działalności Komisji Rewizyjnej za rok 2003, w celu przedstawienia go na sesji styczniowej 2004 r. Rady Miejskiej Chojnowa.

Następnie omówiono stosowaną w 2003 roku formę rozpatrywania spraw przez całą Komisję, w sporadycznych wypadkach przez zespół kontrolny i Komisję. Wszyscy członkowie Komisji uznali, że taką formę pracy należy utrzymać w roku 2004.

Kaseta magnetofonowa z rejestracją posiedzenia Komisji stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Na tym posiedzenie Komisji zakończono.

Komisja prosi Wysoką Radę o przyjęcie protokołu.

„PROTOKÓŁ NR 22/04 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniu 16 stycznia 2004 r.

W posiedzeniu komisji wzięli udział:

1. Włodzimierz Boczek – Przewodniczący 

2. Tadeusz Więcław – Wiceprzewodniczący

3. Czesław Podhorodecki – Członek

4. Tadeusz Stasiewicz – Członek

5. Piotr Zegzdryn – Członek

oraz przedstawiciele Urzędu Miasta  i zaproszeni goście stosownie do omawianych spraw:

Danuta Wojciechowicz – naczelnik Urzędu Miejskiego; Józef Kowalski – inspektor Urzędu Miejskiego; Ewa Szlęk – inspektor Urzędu Miejskiego; Państwo Krystyna i Bolesław Kozak; Zarząd Wspólnoty Mieszkaniowej ”Kwiat” ul. Parkowa 2 – 
p. Eugeniusz Miśków, Stanisław Laskowski oraz członkowie wspólnoty; Wiesława Tit – ul. Kościuszki 1/5.

Przewodniczący Komisji powitał zebranych i przedstawił porządek posiedzenia.

Porządek posiedzenia:

1. Analiza stanu zaległości podatkowych.

2. Rozliczenie dotacji do przedszkoli niepublicznych.

3. Uzgodnienie sprawozdania Komisji Rewizyjnej za 2003 r.

4. Sprawy kontynuowane i wniesione.

4.1. Sprawa Wspólnoty Mieszkaniowej „Kwiat” – kontynuacja;

4.2. Sprawa Pani Wiesławy Tit dot. przydziału lokalu.

Porządek posiedzenia został przyjęty.

Ad. 1. Analiza stanu zaległości podatkowych.

Komisja zapoznała się z materiałami przygotowanymi przez Urząd Miejski dot. zaległości podatkowych za 2003 r. Z materiałów wynika, iż przedstawiona analiza została sporządzona za 3 kwartały 2003 r. oraz zaległości narastająco wg stanu na 30.09.2003 r. 

Z analizy wynika, że za 9 miesięcy 2003 r. na plan podatku od:

- osób prawnych:

* nieruchomości
plan wynosił 2.672.743,00 zł, a wykonanie 1.288.823,73 zł, 
co stanowi 48,22% wykonania;

* środki transportowe
plan wynosił 32.000,00 zł, a wykonanie 22.970,20 zł,
co stanowi 71,78% wykonania;

* rolny
plan wynosił 1.200,00 zł, a wykonanie 971,00 zł,
co stanowi 80,91% wykonania.

- osób fizycznych:

* od nieruchomości
plan wynosił750.000,00 zł, a wykonanie 569.343,90 zł, 
co stanowi 75,91% wykonania;

* środki transportowe
plan wynosił 131.822,00 zł, a wykonanie 83.712,63 zł,
co stanowi 63,50% wykonania;

* rolny
plan wynosił 13.400,00 zł, a wykonanie 10.468,94 zł,
co stanowi 78,12% wykonania.

Z przedstawionych danych wynika, że dużym zagrożeniem jest wykonanie rocznego planu podatków od nieruchomości od osób prawnych, szacuje się wykonanie na poziomie 70%, pozostałe podatki układają się na poziomie zadawalającym.

Narastająco zaległości podatkowe z poprzednich lat wynoszą 4.832.237,04 zł w tym kwoty zaległości podmiotów w upadłości (11) i likwidacji (2) – 2.339.461,34 zł.

Służby podatkowe Urzędu w ramach działalności windykacyjnej przewidzianej w latach 2004-2006 planują odzyskać kwotę 479.085,29 zł.

Kwoty zaległości będące przedmiotem zabezpieczenia hipotecznego wynoszą 3.324.257,28 zł.

Inspektor Ewa Szlęk, która została zaproszona na posiedzenie Komisji Rewizyjnej na zadane pytanie - w jaki sposób i na jakiej podstawie planowane jest odzyskanie zaległej kwoty - odpowiedziała, iż na podstawie decyzji administracyjnych.

Następnie na zadane pytanie czy można ujawnić listę podmiotów gospodarczych, którym rozłożono podatek na raty, poinformowała, że na dzień dzisiejszy jest to niemożliwe – obowiązuje tajemnica skarbowa. Jednakże planowana jest zmiana ustawy – w maju br. – zgodnie, z którą będą ujawniane takie dane.

Po przedyskutowaniu całokształtu sprawy podatków i sytuacji gospodarczej w mieście Chojnowie Komisja wnioskuje o:

1) ponowne przeanalizowanie stanu podatków za 2003 r. po rozliczeniu rocznym;

2) przygotowanie przez Urząd Miejski stanu podatków za lata 2001 – 2003;

3) zgłoszenie wniosku do Komisji Budżetu, Rozwoju Gospodarczego i Infrastruktury o rozpatrzenie w II kwartale br. ewentualnej zmiany skali podatkowej na rok 2005;

(Analiza stanu zaległości podatkowych UM/FB nr 31190-5/04; FB nr 31005-6/03 stanowi załącznik do protokołu.)

Ad. 2. Rozliczenie dotacji do przedszkoli niepublicznych.

Komisja wstępnie przeanalizowała dostarczone przez Urząd Miejski materiały dot. rozliczania dotacji do przedszkola niepublicznego „Ochronka”.

Komisja po wstępnym przeanalizowaniu przygotowanych materiałów w skali każdego miesiąca i ich dużej objętości – postanowiła do sprawy wrócić na następnym posiedzeniu.

Po szczegółowym sprawdzeniu poszczególnych okresów rozliczeniowych, rozliczenia finansowego w oparciu o dokumenty źródłowe

Ad. 3. Uzgodnienie sprawozdania Komisji Rewizyjnej za 2003 r..

Przewodniczący komisji przedstawił zebranym zakres proponowanego sprawozdania z pracy Komisji Rewizyjnej w 2003 roku, jednocześnie poinformował, że sprawozdanie będzie obejmowało okres od 25 listopada 2002 roku do 31 grudnia 2003 roku.

Zakres rzeczowy sprawozdania:

- tematyka posiedzenia;

- postawione wnioski i stopień ich realizacji;

- rozpatrzone skargi i ich realizacja.

Komisja akceptuje przedstawiony zakres sprawozdania.

Ad. 4. Sprawy kontynuowane i wniesione.

ad. 4.1. Sprawa Wspólnoty Mieszkaniowej „Kwiat” dot. ponownego przeanalizowania usytuowania bramy przy ul. Parkowej 2 na działce nr 36/1 będącej własnością Urzędu Miasta;

Przewodniczący komisji poinformował zebranych, iż 23 grudnia 2003 r. wpłynęło pismo od Wspólnoty Mieszkaniowej „Kwiat” ul. Parkowa 2/1 o ponowne rozpatrzenie sprawy skargi Państwa Krystyny i Bolesława Kozak, ponieważ uważają się stroną w sprawie i pragną przedstawić swoją dokumentację.

Jednocześnie zapoznał zebranych z pismem wspólnoty Mieszkaniowej „Kwiat” ul. Parkowa 2/1 z dnia 5 stycznia 2004 r. dot. sprawy.

Poinformował również, iż na dzisiejsze posiedzenie zostali zaproszeni Państwo Kozak i Wspólnota Mieszkaniowa „Kwiat”, a komisja wystąpi w roli mediatora.

Na posiedzenie komisji w tej części przybyli Państwo Krystyna i Bolesław Kozak, Zarząd Wspólnoty Mieszkaniowej „Kwiat” oraz Naczelnik Wydziału Gospodarki Gruntami i Ochrony Środowiska Urzędu Miejskiego Danuta Wojciechowicz.

Przewodniczący komisji zapoznał zebranych ze stanem formalno-prawnym sprawy, która wynika z dostarczonych przez strony dokumentacji.

Z dokumentacji wynika, że:

* Wspólnota Mieszkaniowa przyjęła z dniem 5.10.2001 r. aktem notarialnym Zarząd Wspólnoty od ChZGKiM;

* w dniu 21.02.2003 r. aktem notarialnym została ustanowiona służebność gruntowa polegająca na prawie przejazdu i przechodu przez nieruchomość gruntową oznaczoną nr 36/1 stanowiącej pas zieleni o szerokości 3 metrów biegnący od ulicy Parkowej (...).

* Na wniosek Bogumiły i Eugeniusza Miśków małżonków członków Wspólnoty Mieszkaniowej „Kwiat” Sąd Okręgowy w Legnicy postanowieniem z dnia 12 czerwca 2003 roku uchylił ustanowioną aktem notarialnym z dnia 21 lutego 2003 r. służebność gruntową. 

Wszyscy zainteresowani tj.: Państwo Krystyna i Bolesław Kozak, członkowie Wspólnoty Mieszkaniowej „Kwiat” i przedstawiciel Urzędu Miejskiego Pani Danuta Wojciechowicz potwierdzili w/w stan formalno-prawny.

Naczelnik Danuta Wojciechowicz poinformowała, że działka Państwa Kozaków nie miała drogi dojazdowej do swojej posesji, więc została ustanowiona służebność gruntowa. Decyzję taką podjął Zarząd Miasta w 2002 roku. Również dla Wspólnoty Mieszkaniowej „Kwiat” została ustalona służebność, aby mogli dojść do swojego budynku.

Jednocześnie wyjaśniła, że została wstrzymana realizacja wniosku Komisji Rewizyjnej ze względu na złożone pismo przez Wspólnotę Mieszkaniową „Kwiat’ o ponowne rozpatrzenie sprawy przez komisję (pismo z dnia 23.12.2003 r.)

Z kolei przewodniczący Komisji przedstawił dwa wątki tej sprawy:

pierwszy to zainstalowanie bramy ze słupkami przez Wspólnotę Mieszkaniową „Kwiat” w rejonie przejazdu i przechodu przez nieruchomość gruntową na działce 36/1 bez zgody właściciela działki tj. Urzędu Miejskiego;

drugi to wypowiedzenie warunków ustanowionej służebności gruntowej przez jedną ze stron tj. Wspólnotę Mieszkaniową „Kwiat”.

Następnie w dyskusji kolejno zabrali głos:

Pan Bolesław Kozak, którzy stwierdził, że mimo nasilających się w ostatnim okresie nieporozumień związanych ze służebnością gruntową, nie ma pretensji do Wspólnoty Mieszkaniowej „Kwiat”, ale liczy na skuteczne działanie Urzędu Miasta w tej sprawie.

Pan Eugeniusz Miśków – w imieniu Wspólnoty Mieszkaniowej „Kwiat” stwierdził, że istotnie Wspólnota Mieszkaniowa „Kwiat” naruszyła prawo montując bramę bez zgody właściciela na jego działce tj. Urzędu Miasta.

W dalszej części wypowiedzi starał się uzasadnić odstąpienie od służebności gruntowej przechodu i przejazdu w określonym miejscu jako uciążliwe dla budynku i mieszkańców Wspólnoty, proponuje dojazd od strony drogi wyjazdowej z Chojnowa w kierunku Legnicy.

Członkom Komisji w szczególności radnemu Tadeuszowi Stasiewiczowi mimo używanej szerokiej argumentacji nie udało się doprowadzić do rozwiązania polubownego spornej sprawy

Komisja po ponownym rozpatrzeniu sprawy i wysłuchaniu stron podtrzymuje swoje wnioski z poprzedniego posiedzenia:

I. Wystosowanie przez Urząd Miasta pism do Wspólnoty Mieszkaniowej „Kwiat” wyznaczających ostateczny termin zdemontowania słupków bramy.

II. Niezwłoczne podjęcie skutecznych działań przez Urząd Miasta mających na celu załatwienie spornej sprawy dojazdu do działki p. Krystyny i Bolesława Kozak i Wspólnoty Mieszkaniowej „Kwiat”.

ad. 4.2. Sprawa Pani Wiesławy Krische-Tit zam. przy ul. Kościuszki 1/5 w Chojnowie dot. przydziału lokalu komunalnego.

W związku z przybyciem i chęcią uczestnictwa w posiedzeniu Pani Wiesławy Krische-Tit w sprawie przydziału jej lokalu komunalnego komisja zaprosiła na swoje posiedzenie inspektora Urzędu Miejskiego Pana Józefa Kowalskiego.

Inspektor Józef Kowalski wyjaśnił zebranym, iż Społeczna Komisja Mieszkaniowa zbadała sprawę Pani Tit, która wskazuje chęć zajęcia lokalu na remont własny przy ul. Kolejowej 27. Poinformował, że Pani Tit nie spełnia warunków do przydziału lokalu komunalnego ustalonych przez Radę Miejską:

- powierzchniowy tj. posiada powierzchnię mieszkalną pokoju na osobę 9,9 m2 w obecnym miejscu zamieszkania (ul. Kościuszki 1/5), a minimalna powierzchnia mieszkalna pokoju wynosi 5m2.

Urząd Miejskie rozważy z propozycję przydziału jej lokalu na remont własny przy ul. Kolejowej 29 (I lub II piętro), jednakże warunkiem przydziału tego lokalu jest zwrócenie lokalu przy ul. Legnickiej 57/9, gdzie w chwili obecnej składowane jest mienie Pani Tit – pismo Nr RGIV7142/16/2004 z dnia 15.01.2004 r.

Poinformował, że zgodnie z kosztorysem remont wyniesie 30.000 zł – 35.000 zł. Zainteresowana przy podpisaniu umowy musi dowieść, że posiada środki na remont lokalu. Wstępny czas trwania remontu określa się na 6 miesięcy

Obecna na posiedzeniu Pani Wiesława Krische-Tit poinformowała zebranych, że w chwili obecnej ma uregulowane wszystkie opłaty tj. za wodę, gaz i za czynsz – od lutego 2003 r. i czyni to na bieżąco oraz stwierdziła, że będzie ją stać na remont lokalu przy ul. Kolejowej.

Poinformowała, że otrzymała pismo z Urzędu Miejskiego RG IV 7142/16/2004 z dnia 15.01.2004 r., w którym stwierdzono, że Społeczna Komisja Mieszkaniowa zaproponuje jej lokal przy ul. Kolejowe 29 pod warunkiem opuszczenia lokalu przy ul. Legnickiej 57/9. Kserokopie pisma stanowi załącznik do protokołu.

Pani Tit stwierdziła, że nie podpisywała umowy na lokal przy ul. Legnickiej 57/9.

Komisja uważa, że opuszczenie lokalu przy ul. Legnickiej 57/9 nie może być warunkiem przydziału lokalu przy ul. Kolejowej 29 Pani Tit. Jednocześnie wnioskuje o zwrócenie się do Spółdzielni Mieszkaniowej „Młodość” o zwrot lokalu przy ul. Legnickiej 57/9 w chwili podpisania przez Panią Tit umowy na lokal przy ul. Kolejowej.

Komisja zgodnie potwierdziła, że poprawka naniesiona przez radnego Tadeusza Stasiewicz w Protokole Nr 18/03 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dnia 24 października 2003 r. była uzgodniona ze wszystkimi członkami Komisji Rewizyjnej.

Kaseta magnetofonowa z rejestracją posiedzenia Komisji stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Na tym posiedzenie Komisji zakończono.

Komisja prosi Wysoką Radę o przyjęcie protokołu.”

Po odczytaniu protokołów przewodniczący Komisji Rewizyjnej Włodzimierz Boczek poinformował zebranych, że po obradach Komisja Rewizyjna zebrała się Społeczna Komisja Mieszkaniowa, na którą został zaproszony. Również kolega Tadeusz Stasiewicz był zaproszony, ale był nieobecny. Poinformował również, że na 

to posiedzenie przybyła bardzo roztrzęsiona pani Witenberg. Z płaczem oświadczyła, że w rejonie Rynku pani Tit powiedziała do niej, iż ona ma znajomości w Komisji Rewizyjnej i spowoduje, że to mieszkanie, które jest przeznaczone dla niej, ona je zajmie, zostanie jej przydzielone. Drugi aspekt jest taki, że pani Tit złożyła kolejną skargę osoby trzeciej, jest jakby pośrednik w załatwieniu mieszkania. „Wytworzyła się w związku z tym incydentem nieciekawa sprawa. Czuję się w obowiązku Państwa o tym poinformować. Poprosiłem pana Mikołajczyka o oświadczenie złożone przez panią Witenberg w celu jego odczytywania.

Radny Tadeusz Stasiewicz - „Ja byłem zaproszony przez Pana Kowalskiego na tę komisję, termin był ustalony na środę, byłem obecny, lecz komisja nie zebrała się. Ustaliłem z Panem Kowalskim, że to będzie we wtorek 27.01.2004 r. przyszedłem na to spotkanie, którego również nie było. Osobiście z Panem Kowalskim (telefonicznie) rozmawiałem i zarzut tej komisji był taki: „Na spotkaniu Komisji Rewizyjnej Pan Kowalski powiedział, że pani Tit zostanie zaproponowany lokal przy ul. Kolejowej 29. Pani Tit miała przyjść i obejrzeć ten lokal. Następnie okazało się (z tego co Pan Kowalski powiedział mi przez telefon), że pani Tit nie spełnia warunków tzn. nie zapłaciła za wodę i ścieki – mówimy o kwocie 139 zł. Pani Tit mi doniosła dokument (dołączyłam go do mojego zapytania), w którym ma uzgodnione z dyrektorem ChZGKiM, że ona zrzeka się dodatku mieszkaniowego na koszt tych 139 zł. Dla mnie, taki argument jest argumentem śmiesznym, a ta sprawa za długo trwa.”

Radny Włodzimierz Boczek – „To jest pani Witenberg Aneta, ul. Drzymały 16/1, Chojnów”

Radny Czesław Podhorodecki – „Pismo powinno być odczytane na Komisji Rewizyjnej, a nie na sesji Rady. Jeżeli my podejmiemy decyzję na Komisji Rewizyjnej, to następnie przedstawimy ją Radzie. Nie róbmy z całej Rady Komisji Rewizyjnej, takie jest moje zdanie. Jeżeli ktoś ma inne to proszę się wypowiedzieć”. 

Radny Tadeusz Stasiewicz – „Komisja Rewizyjna podjęła jednoznaczne stanowisko w sprawie pani Tit, że należy się jej mieszkanie komunalne. Tu nie ma żadnej dyskusji. Komisja Rewizyjna rozpatrzyła skargę pani Tit. Jak jest ten wniosek realizowany przez władze wykonawcze, to jest inna sprawa. Nasze stanowisko jest jednoznaczne.”

Radny Czesław Podhorodecki – „Przepraszam panie Przewodniczący, co to jest? Skarga przyszła jakaś?”

Radny Włodzimierz Boczek – „Pismo do Komisji Mieszkaniowej.”

Przewodnicząca Rady zaproponowała przerwę w obradach.

Po przerwie na obecnych 13 radnych, nieobecny był radny Piotr Zegzdryn i radny Jerzy Kucharski.

Radny Włodzimierz Boczek – odczytał sprawozdanie Komisji Rewizyjnej:

„Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej

za okres od 25 listopada 2002 r. do 31 grudnia 2003 r.

Komisja pracowała w składzie:

1. Włodzimierz Boczek – przewodniczący

2. Tadeusz Więcław – zastępca przewodniczącego

3. Czesław Podhorodecki – członek

4. Tadeusz Stasiewicz – członek

5. Piotr Zegzdryn – członek

Komisja pracowała na podstawie planu pracy i planu kontroli na 2003 r. przyjętych przez Radę Miejską na sesji w dniu 30 grudnia 2002 roku.

Tematyka pracy Komisji wynikała z przyjętych planów, ale również ze zgłoszonych skarg, spraw wniesionych i zleconych przez Radę.


Nie zrealizowano następujących tematów:

1) ocena planów wieloletnich wraz z gwarancjami ich realizacji – m-c czerwiec

2) ocena konkursu nt. projektów gospodarczych młodzieży – m-c październik

3) kontrola finansowa i pracy Straży Miejskiej – m-c czerwiec

4) analiza i ocena budżetu na 2004 r. – m-c grudzień.

Komisja odbyła 24 posiedzenia – 3 posiedzenia w 2002 roku i 21 posiedzeń w 2003 r. – udokumentowano 21 protokołami.

Skargi:

1) Pana Zygmunta Lipca – roszczenie podatkowe – skarga niezasadna;

2) Pana Pawła Kamińskiego – dot. kontenera na śmieci – skarga wycofana;

3) Pana Eugeniusza Madeja – dot. wykupu mieszkania – skarga zasadna, załatwiona;

4) Pana Janusz Rudnickiego – dot. wycięcia drzew – skarga zasadna – wykonano korekty koron drzew;

5) Pani Wiesławy Krische-Tit – dot. przydziału mieszkania – w trakcie załatwiania;

6) Pana Henryka Żurka – dot. przetargu na usługi zarządzania cmentarzem – skarga wycofana;

7) Pan Daniel Zieliński – dot. przydziału mieszkania i poprawy warunków – skarga niezasadna;

8) Pani Heleny Moczulak – dot. przydziału mieszkania i poprawy warunków – skarga niezasadna;

9) Pani Elżbiety Bocheńskiej – dot. hałasu, skarga niezasadna;

10) Pan Andrzej Kupczyk – dot. znaku drogowego – znak usunięto;

11) Pani Wiesławy Korol – dot. podziału mieszkania z sąsiadem – skarga wycofana 

12) Wspólnota Mieszkaniowa:

- Złotoryjska 4 a,b,c, - dot. rozliczania za ciepło - mieszkańcy przejęli zarząd Wspólnotą

- Dąbrowskiego 18 – niepłacenie za ciepło – mediacja – Komisja Rewizyjna sprawy Wspólnoty

13) Państwo Krystyna i Bolesław Kozak – dot. służebności gruntowej ze Wspólnotą Mieszkaniową „Kwiat” – sprawa w trakcie

14) Grupy radnych – dot. wycięcia drzew – sprawa w trakcie.

Opinie i interpelacje prawne:

· w sprawach samorządowych – o głosowaniu i interesie prawnym radnego,

· w sprawach samorządowych – o zatrudnieniu członków rodziny,

· w sprawie publikacji artykułów w gazecie,

· w sprawie wymiany mieszkań między Spółdzielnią Mieszkaniową „Młodość” w Chojnowie a Urzędem Miasta,

· o miejscu pracy radnego,

· o terminach udzielania odpowiedzi mieszkańcom przez Urząd,

· o zarządzaniu targowiskiem, jako inkasent opłaty targowej,

· o przetargu i konkursie na zarządzanie mieniem komunalnym.

Opinie i interpelacje prawne potwierdziły istniejący stan, względnie zostały lub zostaną wykorzystane w dalszym działaniu Urzędu i Rady.

Wnioski i zalecenia:

· o publikacji materiałów prasowych

· o schemacie organizacyjnym Urzędu

· zaopiniowanie udziału w Komisji ds. awansu zawodowego nauczycieli

· o zmniejszenie kosztów wydawania „Gazety Chojnowskiej”

· o promocji miasta

· działalności Domu Chemika

· windykacji należności podatkowych

· zwiększenie należności na gospodarkę mieszkaniową i komunalną

· o pielęgnacji zieleni wynikającej z umowy przetargowej /3 wnioski/

· wyjaśnienie sprawy wymiany mieszkań między Spółdzielnią Mieszkaniową a Urzędem

· w sprawie Domu Kultury i Muzeum /5 wniosków/

· korespondencji w Radzie

· przygotowaniu dokumentacji w sprawie przydziału lokali socjalnych

· o służebności gruntowej /2 wnioski/.

W okresie sprawozdawczym Komisja Rewizyjna rozpatrzyła 15 skarg, uzyskała 8 opinii i interpelacji prawnych oraz wydała 22 zalecenia i wnioski.

Komisja prosi Wysoką Radę o przyjęcie sprawozdania.”

Po przedstawieniu sprawozdania przewodniczący Komisji dodał: „Dziękuję za uwagę, ale jednocześnie chciałem powiedzieć w imieniu całej komisji i własnym, że z jednej strony należy się cieszyć, że pewne sprawy skarg rozpatrzyliśmy, ale z drugiej strony, że angażuje nam to dużo czasu. Kilka spraw było bardzo trudnych, rozległych w czasie. Sprawozdanie podpisali wszyscy członkowie Komisji Rewizyjnej.

Przewodnicząca Rady – przystąpiła do przegłosowania. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej za okres od 25.11.2002 do 31.12.2003r.

Sprawozdanie zostało przyjęte 12 głosami „za” przy 1 głosie „wstrzymującym się”. Nieobecny podczas głosowania byli radni Piotr Zegzdryn i Jerzy Kucharski.

Radny Wojciech Urbaniak – „Moje uwagi: Wyrażam ubolewanie nad trybem załatwiania skargi 6 radnych na burmistrza. Na pierwszym posiedzeniu, na którym uczestniczyłem uznano potrzebę zapoznania się z zeznaniami p. Dorożyńskiego. Ja się z tym zgodziłem, aczkolwiek to co oni powiedzieli nie miało żadnego związku z sytuacją prawną. Rozumiem, że członkowie Komisji Rewizyjnej chcieli znać motywy postępowania. Na drugim posiedzeniu spotkanie z tymi osobami się odbyło, więc, ja się pytam co stało na przeszkodzie, aby na trzecim posiedzeniu odpowiedzieć czy skarga była zasadna czy nie. Do tego jest potrzebna tylko jedna jedyna osoba kompetentny radca prawny. Tu żaden rzeczoznawca nie jest potrzebny. Dlatego będę oczekiwał załatwienia sprawy. Nie chcę, aby moim kolegom z Komisji Rewizyjnej stało się przykro, więc w związku z tym bardzo nieśmiało oczekuję odpowiedzi na skargę.”

Przewodnicząca Rady – „Rozmawiałam z radnym Boczkiem w przerwie, ponieważ są skargi, które nie zostały do końca rozstrzygnięte. Sprawy zostaną zakończone w lutym. Następnie przygotuje się projekty uchwał w sprawie odpowiedzi na skargi. Na lutowej sesji zostaną one podjęte. 

Przewodnicząca Rady przeszła do przyjęcia Protokołów Komisji Rewizyjnej. 

„Za” przyjęciem protokołów z posiedzeń Komisji Rewizyjnej (Protokół Nr 20/03 z dnia 5 grudnia 2003 r., Protokół Nr 21/03 z dnia 16 grudnia 2003 r., Protokół Nr 22/04 z dnia 16 stycznia 2004 r.) głosowało 11 radnych, przy 1 głosie „przeciwnym” i 1 głosie „wstrzymującym się”. 

Radny Włodzimierz Boczek - „Ponieważ to godzi w dobre imię Komisji Rewizyjnej odczytam pismo do Komisji Mieszkaniowej:

„Autor: pani Aneta  Witenberg, ul.Drzymały 16/1, Chojnów. 

Oświadczam, że w dniu 23.01.2004r. o godz. 13:20 spotkałam koło kościoła Piotra i Pawła p. W. Tit w towarzystwie dwójki alkoholików, którzy razem z w/w zaczęli śmiać mi, się w twarz i wytykać palcami. Mówili, że pani Tit ma znajomości w komisji rewizyjnej i dostanie mieszkanie przy ul. Kolejowej, na które ja wyraziłem chęć. Pozatym kiedyś mieszkałam u rodziców na osiedlu za Skorą niedaleko p. Tit. Mieszkała tam bez prądu z dzieckiem w szkolnym wieku, została eksmitowana za długi w płatności. Ja tych długów nigdy nie miałem. Na koniec dodam, że w czasie oględzin mieszkania, przy ul. Kolejowej pani Tit zarzuciła mi, że powinnam mieszkać „u babki w Miłkowicach”. Oświadczam, że babcia moja ma mieszkanie zakładowe. Oświadczyłam to wszystko na spotkaniu Komisji mieszkaniowej z przedstawicielem komisji rewizyjnej, a następnie na prośbę pana Józefa Kowalskiego złożyłam oświadczenie na piśmie.”

Radny Czesław Podhorodecki – „Nie chciałem, aby pan przewodniczący odczytał to pismo i uważam, że słusznie. Wychodzi teraz, że my jako Komisja Rewizyjna jesteśmy pomówieni o jakieś nieprawidłowości. Składam wniosek formalny o rozpatrzenie przez Komisję Rewizyjną w/w sprawy oraz o zaproszenie pani Witenberg na posiedzenie. Myślę, że ta sprawa da światło na postępowanie pani Tit. W jaki sposób ona się zachowuje i w jaki sposób naszą dobrą wolę przekłada na zewnątrz i pokazuje ludziom, gdzie nasi koledzy bronią ją, a ona w tym czasie robi nam tzw. „krecią robotę”. I wyjdzie na to, że w mieście będą mówić, że Komisja Rewizyjna, jak masz układy, to ci wszystko przepcha, gdzie my nie powinniśmy się do spraw mieszkaniowych wtrącać. Taka była od początku moja postawa. My nie jesteśmy od spraw mieszkaniowych, my jesteśmy od skarg. Dobra wola była Komisji, aby jej pomóc, to teraz mamy za to wdzięczność.”

Radny Tadeusz Więcław – „Jeżeli sobie dobrze przypominam, to trochę inaczej było na Komisji Rewizyjnej – pan Kowalski stwierdził, że owszem na ul. Kolejowej 29 p. Tit jest 3 w kolejce. Ustnie miał informację, że 2 osoby wycofają  się najprawdopodobniej, bo nie będzie ich stać na wykończenie tego mieszkania. Z tym, że decyzja o przydziale p. Tit tego mieszkania zapadnie dopiero wtedy, kiedy te osoby na piśmie złożą oficjalną rezygnacje. Dużo prawdy jest w tym piśmie, które złożyła p. Witenberg, bo tak na dobrą sprawę – uderzmy się w piersi – złamaliśmy prawo, które zresztą sami ustanowiliśmy, bo pani Tit nie przysługuje mieszkanie komunalne, tylko socjalne, a ona jeśli dostanie, to dostanie mieszkanie komunalne. Poza tym kwestia odpłatności, owszem p. Tit po naszej interwencji, na którejś komisji grudniowej „Na co ona czeka, dlaczego nie złoży dokumentów o przydział dodatku mieszkaniowego” – dopiero złożyła. Ja nie wiem, czy w grudniu, czy w styczniu dostała ten dodatek. Nie wiem, czy ona faktycznie złożyła oświadczenie, aby to wszystko przekazywać na zadłużenie? To zadłużenie, to nie 130zł, a 160 zł, o ile dobrze pamiętam za same ścieki i wodę, ale również za cały rok nie płaci czynszu i do dnia dzisiejszego tego czynszu nie uregulowała. Także to nie jest do końca tak. Musimy bardzo uważać. Zresztą koleżanko Foremny, byłaś na komisji i również na twoją sugestię poszliśmy jej na „rękę”, bo trudna sytuacja, ona była jakaś rozkojarzona, syn chory. I mamy efekty”.

Radny Tadeusz Stasiewicz – „Mi nie chodzi o to, żeby pani Tit dostała mieszkanie w tamtej klatce, czy innej. Mi chodzi o zasadę. Podjęliśmy decyzję jako Komisja Rewizyjna. Następnie Urząd napisał pismo, w którym wyraźnie pisze, że jeżeli odda mieszkanie przy ul. Legnickiej to otrzyma dopiero lokal. Jak ona może oddać coś, co do niej nigdy nie należało, nie była jego najemcą. Jako Komisja Rewizyjna stwierdziliśmy, że jest to naruszenie prawa przez Urząd. Teraz następny powód „wyskoczył”, że pani nie płaci za czynsz. Następnie „wyskakuje” pismo jakieś pani, która się żali. Ta pani ma prawo się żalić, tylko dlaczego ta pani zaraz wyrzuca, że p. Tit ma znajomych. Tu chodzi o mnie. Trzeba to powiedzieć z nazwiska, bo ja walczę o panią Tit, bo uważam, że jest o co walczyć. To, że ona jest uciążliwa, to że ona chodzi i walczy o swoje, to jest prawda. Ta kobieta, ja nikomu z Państwa bym nie życzył, ani z rodziny państwa, abyście byli tak traktowani jak ta kobieta. Ten jej syn jest faktycznie chory, przez taką sytuację życiową w jaką matka na pewno go wplątała, tylko przy tym wszystkim my uczestniczymy. Ja uważam, że ta kobieta tyle poniosła strat moralnych i fizycznych, że dość tego, że należy dać jej to mieszkanie. Takie jest moje zdanie.”

Radny Czesław Podhorodecki – „Dlaczego ta pani mówi, że ma znajomości w Komisji Rewizyjnej? To uderza w nas, nie w ciebie. Ona nie mówi, że zna Stasiewicza tylko mówi o Komisji Rewizyjnej i to mnie boli, że ktoś na mieście nam coś takiego zarzucił. Dlatego proponuję autora oświadczenia zaprosić i sprawę rozstrzygnąć na Komisji Rewizyjnej, czy było tak faktycznie, a jeżeli pani Tit jest dobrą znajomą radnego Stasiewicza, to należy ją pouczyć, że tak nie mówi się na mieście, bo to stawia w złym świetle Komisję Rewizyjną.

Radny Tadeusz Stasiewicz – „Dla mnie Pani Tit jest jak każdy obywatel naszego miasta. Gdy ktoś przyjdzie do mnie z problemem jako do radnego, a będę uważał, że jest zasadny, to stanę w jego obronie. Pani która napisała to pismo, czy jej zabrano jakieś mieszkanie, czy myśmy taki wniosek postawili, chyba nie.

Radny Zygmunt Edward Miłuch – „Czy my każdą sprawę powinniśmy rozpatrywać na forum Rady. Zastanawiam się, jak można jedną sprawę ciągnąć latami, obowiązują nas przepisy, na wszystko są terminy i daty”.

Radny Włodzimierz Boczek – „Dużo spraw było w Komisji Rewizyjnej i na 15 spraw tylko 2 sprawy nie zostały jeszcze zakończone definitywnie.”

Przewodnicząca Rady – „Radny Czesław Podhorodecki złożył wniosek formalny, aby Komisja Rewizyjna dołączyła do akt sprawy przeczytane pismo i ponownie rozpatrzyła sprawę.” 

Radny Tadeusz Stasiewicz – „Sprawa Pani Tit została definitywnie zakończona przez Komisje Rewizyjną, a ta sprawa jest nową sprawą. Proponuję rozpatrzyć ją jako nową sprawę”.

Przewodnicząca Rady zwróciła się do radnego Włodzimierza Boczka z pytaniem: „Czy sprawa pani Tit została definitywnie zakończona czy nie?”

Radny Włodzimierz Boczek – W odpowiedzi poinformował, że sprawa Pani Tit została definitywnie zakończona.

Radny Wojciech Urbaniak – „Pani Przewodnicząca sytuacja zaczyna wyglądać jak groteska. Dlaczego Komisja Rewizyjna ma się zajmować tym, że dwie obywatelki naszego miasta nawrzucały sobie pod kościołem?”

Przewodnicząca Rady – Zwróciła się kolejno do każdego z członków Komisji Rewizyjnej z pytaniem: czy czuje się urażony pismem Pani Witenberg?”

Radny Czesław Podhorodecki – „Czuję się urażony”.

Radny Tadeusz Więcław - „Ja bardzo rzadko czuję się urażony, ale w tym momencie faktycznie trochę tak.”

Radny Włodzimierz Boczek - „Czuję się urażony”.

Radny Tadeusz Stasiewicz – „Pani przewodnicząca, jeśli czułbym się urażony, to my jako Komisja Rewizyjna powinniśmy skierować sprawę do sądu, takie jest moje zdanie, a nie żebyśmy ją rozpatrywali”.

Przewodnicząca Rady – „Przychylam się do wniosku radnego Czesława Podhorodeckiego, aby Komisja Rewizyjna rozpatrzyła tę sprawę. Pismo wpłynęło do Komisji Mieszkaniowej, a dotyka Komisji Rewizyjnej. Proszę zaprosić tu panią i sprawę wyjaśnić. Radny Podhorodecki ma rację, bo treść pisma stawia Radę w złym świetle.”

Następnie poddała pod głosowanie wniosek Radnego Podhorodeckiego, aby Komisja Rewizyjna na najbliższym posiedzeniu zajęła się sprawą Pani Witenberg.

„Za” wnioskiem głosowało 8 radnych, przy 3 głosach „przeciwnych” oraz 2 głosach „wstrzymujących się”.

Ad. 11. 

Informacje i komunikaty przewodniczącej Rady o działaniach podejmowanych w okresie międzysesyjnym.

Przewodnicząca Rady przedstawiła zebranym sprawozdanie:

11.01 – Wielka Orkiestra Świątecznej Pomocy. Prezenty na licytację przekazali radni: 
             Jolanta Wrotna, Zygmunt Miłuch, Jerzy Kucharski, Tadeusz Stasiewicz. 

22.01 – W SP4 odbyło  się spotkanie  noworoczne Rady  Rodziców z przyjaciółmi szkoły.

Ad.12.

Wolne wnioski, informacje i oświadczenia.

Radny Maciej Cieśla – „Rzecz dotyczy dwóch kominów, które znajdują się na terenie dawnego „Dolpakartu”, Jeden z nich został dość znacznie obniżony. Nie byłoby sprawy, gdyby ten komin nie był używany, ale wieść niesie, że jest on używany i wyziewy z tegoż komina mogą w jakiś sposób zagrażać nam mieszkańcom. Komin na tak niskiej wysokości może emitować różne sprawy, my nie wiemy co tam się spala.”

Radny Tadeusz Więcław – „Sądzę, że pan burmistrz powinien skontaktować się z aktualnym właścicielem. Z wiedzy, którą ja posiadam, to ten komin nie emituje spalin, dlatego, że części kotłów z których spaliny były odprowadzane – już ich nie ma. Został on obniżony ze względu bezpieczeństwa, dlatego, że uległ zniszczeniu”.

Radny Wojciech Urbaniak – „Komisja Zdrowia, Ochrony Środowiska i Spraw Społecznych planuje zaproszenie na swoje posiedzenie, pod kątem zorientowania się w bieżących zagrożeniach środowiska np. dla wody, powietrza itp. To będzie doskonała okazja, aby kompetentnym osobom to pytanie zadać. Zapraszam radnego Cieślę na to posiedzenie, a ja ze swojej strony pytania będę zadawał, również w tej sprawie. Później mamy w planie spotkanie z właścicielami zakładów, żeby wiedzieli, iż radnym „leży na sercu” stan środowiska. 

Radny Tadeusz Stasiewicz – „To jest prawdą, że są tam emisje, bo widziałem, że ten komin dymi. Uważam, że jeżeli robi się zmiany budowlane (rozbiórka lub częściowa rozbiórka) musi być zgoda. Pan burmistrz jest najbardziej kompetentną osobą, aby tę sprawę załatwić i rozwiać wszelkie wątpliwości”. 

Radny Włodzimierz Boczek opuścił salę obrad.

Radny Zygmunt Miłuch – „Budynek przy ul. Kolejowej 29 – wszyscy wiedzą w jakim stanie on jest. Dlaczego przydziela się mieszkania, gdzie potrzeba tak dużo środków, aby wyremontować ten obiekt, ludziom, którzy nie płacą czynszu? Kolejne pytanie, to zauważyłem, że w mieście zaczęto stawiać znaki informacyjne dotyczące nazw ulic, panie burmistrzu czy to obejmuje całe miasto, jeśli tak to kto to będzie finansował?. Myślę że, jest to szlachetna inicjatywa”.

Burmistrz – „Znaki informacyjne będą sukcesywnie robione, na dzień dzisiejszy zrobionych jest 11 znaków, finansowane jest to z budżetu miasta.

Budynki są nasze. Budynek przy ul. Kolejowej – są robione projekty, ekspertyzy itp. Obecnie funkcja tego budynku jest usługowo – administracyjna, która jest zmieniona na mieszkaniową. Każde mieszkanie ma swój projekt. Każdy kto wyraża zgodę na przydział takiego mieszkania komunalnego do remontu własnego jest świadom, że musi zainwestować tam środki, aby go wyremontować. „Głód mieszkaniowy” jest bardzo duży. Ludzie robią tam wspaniałe mieszkania i jeżeli kolega radny chciałby zobaczyć to serdecznie zapraszam”.

Radny Jolanta Wrotna – „W gazecie „Panorama Legnicka” ukazał się wywiad z radną powiatową panią Stanisławą Repą, która wypowiadała się nie jako radna tylko jako członek Stowarzyszenia Rodzin Katolickich. Z wywiadu z panią wynika, że jednym z osiągnięć Stowarzyszenia Rodzin Katolickich jest utworzenie warsztatów terapii zajęciowej. Chciałam przypomnieć, że był to mój wniosek. Ja się identyfikuję z obecną tu Radą, więc był to wniosek Rady, a pana burmistrza ogromny udział w uruchomieniu procedur i pilotowania całego procesu, a także Stowarzyszenia Dzieci Niepełnosprawnych. Tu można zacytować przysłowie: „Sukces ma wielu ojców, a porażka jest sierotą”. Ja chciałabym powiedzieć, że mieszkańcom należy się informacja, kto chce coś dla nich stworzyć, kto walczy dla nich o coś. Nie chodzi tu, aby wymienić moje nazwisko, chodzi o to, żeby było wiadomo, że jest to na wniosek Rady i przy udziale organu wykonawczego. Nie chciałabym, aby przypisywano sobie coś, do czego nie przyłożono palca. Proszę, aby ludzie dowiadywali się o przedsięwzięciach w należyty sposób”.

Burmistrz – „Jeżeli chodzi o informacje w „Gazecie Chojnowskiej” – to będzie miało miejsce, ponieważ te warsztaty zostały oddane. Natomiast nie mogę odpowiadać za redakcję „Panoramy Legnickiej”, za informacje, które pisze jej dziennikarz. Ja wielokrotnie w ostatnim czasie spotykałem się z informacjami nieprawdziwymi i za każdym razem, jeśli taka sytuacja jest (co można sprawdzić) piszemy sprostowanie. Jestem umówiony z redaktorem naczelnym w tym konkretnym temacie, ponieważ uważam, że tematy, które są poruszane są być może ciekawe, natomiast informacje są podawane wybiórczo i są nieprawdziwe. Jest wiele tych informacji. Jestem umówiony z redaktorem. Raz już była rozmowa. Myślę, że to ulegnie zmianie”.

Ad. 13. 

Sprawy różne

Radny Krzysztof Grzech – „Zachęcam do uczestniczenia w konferencji (4 lutego br.), która ma na celu wypracowanie przez różne grupy zainteresowania działania na rzecz lokalnego regionu”.

Radny Tadeusz Więcław – „Poinformował zebranych, iż Komisja Budżetu Rozwoju Gospodarczego i Infrastruktury odbędzie się 04.02.2004 r. o godz. 14.00 i 11.02.2004 r. o godz. 13.00”.

Burmistrz – „W interpelacji ujęto tylko decyzje wycinki, które wykonywał Urząd. Czyli tam jest zapis, który wyraźnie mówi, że wykonywał to Wydział Rozwoju Gospodarczego. Natomiast w odpowiedzi na interpelacji nie ujęto innych decyzji - zezwoleń na wycinkę, tj. Chojnowski Zakład Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej - 10, „Chojnowianka” - 2, ogrody działkowe - 2, osoby prywatne - 11, parafie - 2, Regionalny Zarząd Dróg Powiatowych - 1, szkoły - 3, Generalna Dyrekcja Dróg - 6. Bardzo proszę o wyjaśnienie rozbieżności pani skarbnik, która wynikała w kwotach 2.200 czy 4.200.”

Pani Skarbnik – „Na kwotę 2.200 zł wystawił rachunek pana Sporek, a na kwotę 2.000 zł rachunek wystawiła firma ARKON.”

Burmistrz – „Chciałbym powiedzieć, że mi bardzo zależy, aby wszelkiego rodzaju wycinki drzew, sprawy związane z drzewostanem w mieście były rozwiązane zgodnie z prawem i nie chciałbym, aby dochodziło do takich sytuacji, które miały miejsce w 1999 roku czy 2000 roku. Ja mam zdjęcia proszę państwa. Ja państwu pokaże te zdjęcia. Ja tego nie wykorzystuję, ale jesteśmy w takim gronie, że nie ma publiczności , nie ma dziennikarzy, więc ja to państwu pokażę. Jak zrobiono w parku piastowskim wycinkę drzew bez pozwoleń, bez niczego. Są zdjęcia przedtem, są w trakcie, kiedy są te kikuty. Jeszcze nawet tu widać chyba taki pojazd, który to później usuwał, wyrywał. A jak będzie trzeba to przyjedzie jeszcze pracownik i powie, gdzie to wywożono, ponieważ pewna osoba groziła, że zgłosi temat do prokuratora. Jeżeli państwo chcecie to bardzo proszę.”

Radny Wojciech Urbaniak – „Ja nie wiem czy, jestem bardziej rozbawiony czy oburzony. Ja się pytam: co stało wówczas na przeszkodzie, kiedy pan był wiceburmistrzem będąc równocześnie radnym? Co stało również na przeszkodzie również panu radnemu Kucharskiemu, który zrobił to zdjęcie, aby zgłosił dokonanie przestępstwa w prokuraturze. Był wtedy na to odpowiedni czas, Natomiast teraz to jest odbijanie piłeczki. Jest to klasyczna „psychologia”. Był na to czas i możliwości.”

Radny Tadeusz Stasiewicz – poinformował, że w niedzielę zostały wycięte 3 zdrowe i grube drzewa w Parku Piastowskim. Zwrócił się do burmistrza o zainteresowanie się tą sprawą.

Ad. 17.

Zamknięcie obrad.
W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodnicząca Rady Miejskiej podziękowała radnym i zaproszonym gościom za udział w obradach.

Przewodniczyła

Joanna Katarzyna Dziedzic

Protokołowała: Maria Zawiślańska
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